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Olaf Stuve 

Unterschiede zwischen Diversity, interkultureller und antirassistischer Bildung sowie Intersektionalität

Mit diesem Text soll der Begriff Intersektionalität vergleichend diskutiert werden. Da es in dem Projekt „Intersektionale Gewaltprävention“ in erster Linie um das Ausloten eines Intersektionalitätsansatzes für eine (sozial)pädagogische Praxis und Bildungsarbeit geht, liegt ein Vergleich mit anderen praxisorientierten Konzepten des Umgangs mit gesellschaftlichen Unterschieden wie Diversity, Ansätzen interkultureller und anti-rassistischer Arbeit nahe. Diese Konzepte sollen zunächst als Abgrenzungsfolie dargestellt werden.

Diversity

Diversity ist weniger ein Konzept als vielmehr ein Begriff, der verschiedene Managements- und Bildungspraktiken zusammenführt. Es handelt sich dabei um ein Ergebnis unternehmerischen Personalmanagements, mit dem auf eine Ausdifferenzierung von Lebenswelten und auf beschleunigte Prozesse der Globalisierung reagiert wird.
 Ziel ist es, angesichts sich ändernder demographischer Faktoren, den Pool qualifizierter Arbeitskräfte zu vergrößern. 

„So hat für den US-amerikanischen Arbeitsmarkt die Studie Workforce 2000 (Loden/Rosener 1991) zu Beginn der 1990er Jahre gezeigt, dass ein abnehmender Anteil weißer Männer an der Gesamtbevölkerung Rekrutierungsstrategien für Unternehmen notwendig macht, die in einer Situation des Fachkräftemangels darauf zielt ‚high potentials’ aus allen Gruppen zu rekrutieren.“ (Vinz nach Reimer 2008) 

Durch Diversitiy sollen Arbeitskräfte durch die Anerkennung in ihrer Unterschiedlichkeit nach Alter, Geschlecht, kulturellen Traditionen, Religionen, Sexualität usw. besser in Unternehmen eingebunden werden. Es geht es um die Entwicklung einer Unternehmenskultur, in der Unterschiede positiv aufgefasst werden. So sollen Mitarbeiter_innen hinsichtlich Aufstiegschancen, Weiterbildungsmöglichkeiten, Entlohnung, besonderer Förderungen weder bevor- noch benachteiligt werden. Diversity hat eine Unternehmenskultur zum Ziel, in der „Einheit in der Verschiedenheit“
 liegt, die gewinnbringend eingesetzt werden soll. 

Interkulturelle Bildung

Interkulturelle Bildung und Diversity haben den Bezug auf die Anerkennung von Vielfalt gemeinsam. Jedoch spricht interkulturelle Bildung ihre Zielgruppen nicht primär auf der Basis von Marktanforderungen und einer damit verbundenen Elitenorientierung an. 

Interkulturelle Bildung ist in der Bundesrepublik in der historischen Phase entstanden, in der langsam realisiert wurde, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist
. Im Vergleich zur vorher dominanten so genannten Ausländerpädagogik war die wohl bedeutendste Weiterentwicklung durch die interkulturellen Bildung, dass auch die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft adressiert wurden: in multikulturellen Gesellschaften sollten auch sie sich verändern. 

Allerdings war und ist diese Intention nicht unumstritten. Als „Gegenströmung“ zu einem Multikulturalismus entwickelte sich ein Neo-Rassismus-Diskurs, der vermeintlich einheitliche nationale, religiöse Kulturen verteidigte. Dabei sind es vermeintlich kulturelle Unterschiede, die als Modus der rassistischen Ausgrenzung und Unterdrückung fungierten. So wird gegen eine gesellschaftliche Integration von Mehrheitsdeutschen und Nicht-Deutschen/Migrant_innen nicht mehr mit einem biologischen Rassismus argumentiert, sondern vielmehr mit der Inkommensurabilität
 der kulturellen Hintergründe. Es wird damit suggeriert, dass die jeweiligen kulturellen Einheiten ihre Identitäten verlören, was schlecht sei. Rassistische Ausgrenzungsstrategien werden auf diese Weise begründet. 
Eine interkulturelle Bildung steht vor dem Dilemma sich auf Kulturen als Einheiten zu beziehen (Anerkennung von unterschiedlichen Kulturen) und sie zugleich einem dynamischen Wandel zu unterwerfen. Wenn eine interkulturelle Bildung sich auf die Anerkennung unterschiedlicher Kulturen beschränkt und damit die Unterscheidung nach essentiellen Kulturen nicht in Frage stellt, so ist sie eher ein Teil eines neo-rassistischen Diskurses, als dass sie eine kritische Antwort auf diesen darstellen würde. 

Antirassistische Erweiterungen

Die Erweiterung der interkulturellen Bildung zu einer anti-rassistischen interkulturellen Bildung reflektiert die neo-rassistische Entwicklung. Kategorisierungen wie Kultur oder Ethnie werden als solche kritisiert. Denn ein Denken und Handeln in Kulturkategorien beinhaltet unzulässige Homogenisierungen und Gegenüberstellungen. Demnach würde sich die Subjektivität einer Person stets wie in einem Ableitungsverhältnis zu einer bestimmten Herkunftskultur oder Ethnizität darstellen. Eine solche Sichtweise unterschlägt allerdings all die faktischen Brüche, Widerstände, Subversionen und historischen Veränderungen von Individuen wie auch der Kulturen. 

Antirassistische interkulturelle Bildung weiß darum und kennt die Funktion von Kulturalisierungen und Ethnisierungen: Festschreibungen von Dominanzverhältnissen. Sie versucht der Kulturalisierung und Ethnisierung durch eine Fokussierung auf deren Herstellungsprozesse (historisch wie auch interaktiv) und der Analyse ihrer gesellschaftlichen Funktion entgegenzuwirken. Die Prozesse der Konstruktion von Identitäten und der damit zusammenhängenden Herstellung von Mehrheits- und Minderheitengruppen sind konkrete Themen. 

Rudolf Leiprecht verbindet antirassistische Bildungsansätze mit Ansätzen der interkulturellen Öffnung und des Gender Mainstreamings und kommt damit zu einer Strategie, die er Managing Diversity nennt. Den Vorteil sieht er folgendermaßen: 

„Mit Managing Diversity wird statt Kultur Diversität als Leitkategorie und Erfahrungswirklichkeit betont, und Diversität legt es auch im alltäglichen Sprachgebrauch nicht nahe, sich kulturelle Einheiten und einheitliche Identitäten vorzustellen.“ (Leiprecht 2008, S. 104) 
Er führt mit Bezug auf Wolfgang Schröer weiter aus: 
„Nicht mehr der ethnische Unterschied, die interkulturelle Besonderheit und Differenz stehen im Vordergrund der Betrachtung, sondern die Verschiedenheit an sich als Strukturelemente moderner Gesellschaften. Die politische und pädagogische Herausforderung wird also nicht mehr in einem Merkmal gesehen, das sich zu einem Stigma entwickeln kann, sondern es wird zuerst nach den sozialen Kontexten gefragt (…) und erst dann danach, wie Ethnizität, Geschlecht oder Alter eine bestimmte Rolle spielen.“ (Schröer 2006, S. 1 nach ebd.) 

Allerdings verbleibt auch dieser Ansatz bei den Kategorien. Der Übergang zu der Analyse der Verhältnisse, die die Kategorien hervorbringen und damit Wege zur ihrer Auflösung aufweisen, ist der Übergang zur Intersektionalität.
Intersektionalität 

Der Begriff Intersektionalität wird unterschiedlich verwendet und definiert. Er kommt aus den englischsprachigen feministischen Diskussionen, woher auch das Wort to intersect – (über)schneiden, (über)kreuzen, aber auch zusammenlaufen, überlagern - stammt. Die intersektionale Perspektive geht auf eine Kritik von vor allem Schwarzen Feministinnen gegenüber einem weißen, mittelschichtsorientierten Feminismus zurück. Danach können Dominanzverhältnisse – diese Kritik aufnehmend – nicht mehr einzeln und als voneinander getrennte gedacht und politisch bekämpft werden. Vielmehr ist mit dem Begriff Intersektionalität die Herausforderung verbunden, Rassismen, Sexismen, kapitalistische Verhältnisse sowie weitere Verhältnisse, die die Menschen in ihrer gesellschaftlichen Positionierung beeinflussen, in ihrer gegenseitigen Verschränktheit zu begreifen. Intersektionalität bietet eine analytische Sprache an, mit deren Hilfe es möglich ist, jede Person in ihrer_seiner simultanen Positionierung innerhalb der sozialen Kategorien wie Geschlecht, soziale Klasse, Sexualität und `race´ anzuerkennen (vgl. Phoenix 2008, S. 23).

Im deutschsprachigen Raum werden Fragen der simultanen Positionierung in der Gesellschaft erst vereinzelt auf Praxen der (politischen) Bildung angewandt. Zugleich werden jedoch Fragestellungen des Zusammenwirkens von Geschlecht, Ethnizität und sozialer Schichtung in den aktuellen Diskussionen über das Thema Bildungschancen behandelt. Oftmals finden wir die Kategorisierungen in Form der Beschreibungen wie dem männlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund, der in einem sozial benachteiligten Stadtteil einer Großstadt lebt. Hier werden also jene sozialen Kategorisierungen, zu deren Bearbeitung das Konzept der Intersektionalität etwas beitragen kann, deskriptiv angewandt, jedoch nicht in ihrer Herstellung analysiert. Solcher Art Beschreibungen können als das späte Erbe einer interkulturellen Bildung oder einer Diversity-Strategie angesehen werden, die auf identitäre Konzepte von Kultur und Zugehörigkeit zurückgreifen und nicht immer schon der Herstellungsmechanismen mit berücksichtigen. 

Erste Brückenschläge

Der hier vorgestellte intersektionale Ansatz stellt die jeweiligen Konstruktionen, die mit Begriffen wie Kultur, Ethnizität oder auch Geschlecht verbunden sind, selbst in Frage. Geschlecht, Ethnizität oder Kultur können nur verstanden werden, als etwas, das es zwar gibt, das Bedeutung für uns als Individuen hat, das aber nicht auf ein Ursprüngliches zurückgeht oder auf etwas Letztliches abzielt. 
„Die Bedeutung ist hier nicht der Ursprung oder das endgültige Ziel, sie kann nicht endgültig fixiert werden, ist immer im Prozess, innerhalb eines Spektrums positioniert. Ihr politischer Nutzen kann nicht essentiell, sondern nur relativ bestimmt werden.“ (Hall 2004: 196) 

Wie kann mit realen Kategorisierungen, mit den damit verbundenen Homogenisierungen und den Dominanzverhältnissen zwischen den sozialen Gruppen umgegangen werden? Leslie McCall hat für die Sozialwissenschaften den Begriff der Intersektionalität in drei Ebenen unterteilt (McCall 2005): Mit einem anti-kategorialen Zugang werden soziale Kategorien wie Ethnizität und Geschlecht als Ergebnisse sozialer Herstellungsprozesse, die in ihre Produktion Herrschaft eingewoben haben, dekonstruiert. Mit dem inter-kategorialen Zugang werden Anordnungen und Veränderungen von Ungleichheit aufgrund bestimmter sozialer Kategorien zwischen sozialen Gruppen benannt. Und zwischen diesen beiden Ansatzpunkten ist der intra-kategoriale Zugang angesiedelt, mit der die jeweiligen Fragen von Differenz und Ungleichheit innerhalb einer homogenisierten Gruppen in den Blick genommen werden. Mit dieser Perspektive können Unterschiedlichkeiten zum Beispiel innerhalb ethnisierter Gruppen gezeigt werden. (McCall: 2005, S. 1773). Stuart Hall weist darauf hin, dass die Vorstellung von Homogenität, die oftmals mit dem Begriff Community einhergeht, in die völlig falsche Richtung läuft. Communities sind nach sozialen Schichten, Geschlechtern, Sexualitäten, Traditionsbezügen und der Abkehr von ihnen, Lebensstilen usw. durchzogen. (vgl. Hall 2004, S. 220)

Ansatzpunkte einer intersektionalen Praxis

Beziehen wir nun das Konzept der Intersektionalität auf eine (politische) Bildung und Sozialarbeit, die die strukturierten Beziehungen von Dominanz und Unterordnung bearbeiten will, so kommen wir zunächst zu folgenden Kriterien: 

· Eine Bildung mit einer intersektionalen Perspektive bearbeitet Dominanzverhältnisse nicht isoliert voneinander, sondern sie in ihrer gegenseitigen Beeinflussung. Zum Beispiel werden Zusammenhänge zwischen Männlichkeitspraxen, Ethnisierungen und sozialer Klasse diskutiert. So werden hypermaskuline Inszenierungen von jungen Männern mit Migrationshintergrund auf der Folie von rassistischen und sozialen Ausgrenzungserfahrungen diskutiert, anstatt sie auf vermeintliche kulturelle Traditionen zurückzuführen. Es ist wichtig zu erkennen, dass Fremd- und Selbstethnisierungen nicht nur in Bezug auf Migranten_innengruppen wirken, sondern ebenso auf die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft, die sich allerdings immer wieder als nicht-markierte Gruppe hervorbringen. Damit ist gemeint, dass wenn in Deutschland über vermeintlich kulturelle Traditionsbezüge gesprochen wird, immer „den Anderen“ ein solcher – unzeitgemäßer - unterstellt wird
, „Die Deutschen“ erscheinen dagegen von traditionellen Bezügen losgelöst bzw. in angemessener Weise mit ihnen verbunden. Die interkulturelle Pädagogik hat den Blick darauf geworfen, dass eine weiße mehrheitsdeutsche Bevölkerung sich in einen interkulturellen Prozess auch zu verändern habe. Mit Ansätzen der Critical Whiteness-Studien können wiederum jene interkulturellen Prozesse unter dem Aspekt unter die Lupe genommen werden, inwiefern sich rassistisch strukturierte Beziehung der Dominanz und Unterordnung in ihnen reproduzieren.

· Eine intersektionale Bildung greift die Erzählungen der Jugendlichen auf, die die Verschränkungen bereits enthalten. Minorisierten Gruppen wird die Möglichkeit gegeben Ausgrenzungserfahrungen, das heißt zum Beispiel Erfahrungen von Alltagsrassismen, von Sexismus und Homophobie, zu thematisieren. Dieses Thematisieren kann in eine Perspektive des Empowerments für die nicht-dominante Gruppe münden. Im ersten Schritt bedeutet das, herauszuarbeiten wie die Dominanz – Unterordnungsverhältnisse sich darstellen.

· Eine intersektionale Bildung und Sozialarbeit arbeitet mit offenen Identitätsangeboten. Jugendliche werden nicht festgelegt, sondern können ihre eigenen identitären Selbstentwürfe verändern. Es handelt sich dabei um einen Umgang mit der Unabgeschlossenheit und Widersprüchlichkeit der Subjekte.

· Eine intersektionale Bildung stellt Jugendlichen einen Auseinandersetzungs- und Verhandlungsraum zur Verfügung, innerhalb dessen sie die kulturellen und geschlechtlichen Anforderungen, ihre Selbstkonzepte, Männlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen und die sich möglicherweise daraus ergebenden Probleme reflektieren können.

· Weder kulturalisiert noch naturalisiert eine intersektionale Bildung Konflikte und Personen. Sie baut vielmehr Dominanzverhältnisse durch Dekonstruktion ab. Dekonstruktion heißt an dieser Stelle, „für die gesellschaftlichen und politischen Herstellungsprozesse zu sensibilisieren, die Identitäten entstehen lassen, die Zugehörigkeiten und Ausschlüsse aus Gruppen regeln“ (Akka/Polkamp 2007, S. 330). 

· Eine Bildung mit einer intersektionalen Perspektive stellt eine praktische Kritik an Dichotomien wie Deutsche – Nicht-Deutsche, Weiße – Nicht-Weiße oder auch Männlichkeit – Weiblichkeit, Hetero- und Homosexualität dar. Sie geht auf die Herstellungsprozesse dieser binären Konstruktionen ein.

· Historische Entwicklungen sind ebenso wie strukturelle Verhältnisse von Bedeutungen. Für die Bundesrepublik kann beispielsweise eine Schwerpunktsetzung auf die Migrationsgeschichte heutige Verhältnisse erklären und verändern.
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� Die Grundlage für diesen Artikel stellt eine Übersetzung des Textes Diversity / Intersectionality – What makes the difference? dar (� HYPERLINK "http://www.peerthink.eu/peerthink/content/view/25/39/lang,de/"��http://www.peerthink.eu/peerthink/content/view/25/39/lang,de/�). Einige Überarbeitungen, Veränderungen und die Abgrenzung zur interkulturellen und anti-rassistischen Arbeit sind hinzugekommen. 


� Die zugrunde liegenden Diskurse sind in erster Linie in den USA zu finden. Seit relativ kurzer Zeit und verstärkt durch die EU-Richtlinien zum Allgemeinen Anti-Diskriminierungsgesetz werden nationale Umsetzungen von Diversity Strategien in der Bundesrepublik vorangetrieben.


� „Unity-within-diversity“ (vgl. Fleras/Elliot 2002, S. 37). 


� 1996 wurde z.B. von der KMK interkulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe ausgegeben. 


� Inkommensurabilität bedeutet die Unmöglichkeit, etwas zusammen zu bringen, weil es auf grundsätzlich Unterschiedliches zurückgehe.


� Die Unterstellungen können negativ wie auch positiv sein. Die negative Variante ist dann, dass „sie“ eine patriarchale Familienstruktur haben, die hier nicht her passe, die positive kommt dann so daher, dass „ihnen“ ein viel engeres Familienzusammengehörigkeitsgefühl unterstellt wird, womit sie „den Deutschen“ vieles voraus hätten.
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