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Einleitung

Im folgenden Bericht werden zentrale Aspekte bearbeitet, die für das Projekt Intersektionale Gewaltprävention grundlegend sind. Im ersten Teil werden die aktuellen Debatten über Gewalt und Gewaltprävention reflektiert. Daran schließt eine Darstellung über die Entwicklung intersektionaler Ansätze in der Sozial- und Bildungsarbeit an. Das Kriterium der Intersektionalität – die Berücksichtigung mehrerer gesellschaftlicher Kategorien in ihren Überschneidungen - ist dann für uns gegeben, wenn wenigsten zwei Kategorien berücksichtigt werden. Von besonderem Interesse sind für uns dabei die Kategorien Geschlecht, soziale Klasse und Ethnizität. In einem dritten Abschnitt werden die intersektionalen Erweiterungen für bestehende Ansätze der gewaltpräventiven Arbeit herausgearbeitet. In einem vierten abschließenden Teil soll ein Einblick
 in die Landschaft gewaltpräventiver Projekte gegeben werden. Im Vordergrund stehen dabei diejenigen Projekte und Ansätze, die in ihren Konzeptionen bereits den Anspruch haben, verschiedene gesellschaftliche Kategorien in ihrer Arbeit zu berücksichtigen. 

1. Gewalt und Gewaltprävention in der Bundesrepublik Deutschland

Die Themen Gewalt und Gewaltprävention werden in der Bundesrepublik Deutschland schon lange Zeit diskutiert. Zwei Diskussionen müssen dabei unterschieden werden: Auf der einen Seite findet ein medialer Diskurs statt, in dem zumeist an einzelne, dramatisierte Ereignisse anknüpft wird (Erfurt 2003, Emsdetten 2006, München 2007). Zumeist werden daraus mono-kausale Erklärungen abgeleitet und ebenso vereinfachende Lösungen vorgeschlagen, die z.B. einen vermeintlich direkten Zusammenhang von Medienkonsum und Gewalterscheinungen nahe legen und in der Konsequenz für Verbote plädieren. Auf der anderen Seite findet eine intensive wissenschaftliche und an einer pädagogischen Praxis orientierte Diskussion statt. In dieser Diskussion wird versucht, der komplexen Fragestellung nach Erklärungen von Gewalt wie auch deren komplizierten Zusammenhänge mit Gewaltprävention und Gewaltverminderung gerecht zu werden. 

Wichtige Meilensteine: 

1990: Veröffentlichung des Berichts der „Unabhängige Regierungskommission zur Verhinderung und Bekämpfung von Gewalt“ (Gewaltkommission oder auch Schwind-Kommission).  
2000: Nach erneutem, drastischem Anstieg rassistisch motivierter, rechtsextremer Gewalttaten startet die Bundesregierung eine Verstärkung hauptsächlich pädagogischer Initiativen gegen Rechtsextremismus. Der Sommer 2000 geht als der staatliche Antifaschismus-Sommer in die Diskussionen über die Arbeit gegen Rechtsextremismus und Rassismus ein.

02. Nov. 2000: Gesetz zur Ächtung von Gewalt und zur Änderung des Kinderunterhaltsrechts. (http://www.bgblportal.de/BGBL/bgbl1f/b100048f.pdf)

2001: Bundesministerium des Inneren: Erster Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin

22./23. Mai 2003: Jugendministerkonferenz am 22./23. Mai in Ludwigsburg, die in der Formulierung „Ächtung von Gewalt“ mündete

2006: Bundesministerium für Justiz: Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin

1.1 Die aktuellen Diskussionen über Peer-Gewalt

Ein Vergleich aktueller Studien zeigt die unterschiedlichen Positionen in der Diskussion über Gewalt und Gewaltprävention. Der Versuch Gewalt zu definieren ist ein komplexes Unterfangen und so ist die Diskussion darüber von grundsätzlichen Fragen gekennzeichnet. Heitmeyer und Schröttle verdeutlichen diese Komplexität anhand der Definition von Gewalt als „zielgerichtete, direkte, physische Schädigung von Menschen durch Menschen“ (Heitmeyer/Schröttle 2006: 15) und den sich aufdrängenden weitergehenden Fragen: 

„Aber welche Handlungen sind als zielgerichtet einzuschätzen, ab wann ist von physischer Schädigung auszugehen, in welchem Maße sind auch psychische Schädigungen ein relevanter Faktor? Und handelt es sich bei Gewalt tatsächlich nur um direkte Handlungen von Menschen gegen andere Menschen oder können auch Institutionen, Staaten und gesellschaftliche Strukturen bzw. Systeme Ziel oder Ausgangspunkt von direkter und indirekter Gewalt sein?“ (ebd.: 15/16)

Weiter fragen sie:

„Wie eng oder weit sind Gewaltbegriffe zu wählen? Welche Gewalt ist als legitim und welche als illegitim einzuordnen? Aus welcher Perspektive soll Gewalt als solche bestimmt werden, wo beginnt sie und wer hat hier die Definitions- und Deutungsmacht? Wem darf man diese zubilligen? Den Opfern zuerst, auch den Tätern (?), den ‚neutralen‘ Dritten, etwa der Wissenschaft, der Politik oder der Justiz – aber sind diese tatsächlich neutral oder doch eingezwängt in gesellschaftliche und gesetzgeberisch durchgesetzte Normen oder Konventionen?“ (ebd.) 
Heitmeyer/Schröttle folgern, dass die weite Spannbreite der Fragestellungen nötig bleibt. Es gibt keine allgemeingültige Gewaltdefinition. 
„Übergreifende, allgemeingültige Definitionen von Gewalt scheinen weder möglich noch sinnvoll zu sein, weil die Dynamik von Gewaltformen kontextabhängig ist, und der Erfindungsreichtum zerstörerischer Handlungen durch einzelne Menschen, Gruppen oder Institutionen nicht abgeschlossen ist.“ (ebd.: 16/17, vgl. auch Gugel 2006: 59)

Dennoch ist es sinnvoll Gewalt zu definieren um Gewalt zu verstehen, diskutierbar zu machen und um Gewaltprävention organisieren zu können. Definitionen geben Hinweise auf die Prämissen von Studien sowie von Interventionen. Sie erlauben es verschiedene Ebenen von Gewalt zu benennen und entsprechend unterschiedliche Interventionen zu formulieren.

Eine neuere Publikation im Feld der Arbeit zu Gewalt und Gewaltprävention stellt die Studie „Strategien der Gewaltprävention im Kindes und Jugendalter“ des Deutschen Jugend Instituts dar (Arbeitsstelle Kinder und Jugendkriminalitätsprävention 2007, in der Folge immer als DJI-Bericht benannt). In ihr werden vier Dimensionen von Gewalt benannt, die jeweils miteinander verbunden sein können und sich gegenseitig beeinflussen: Physische Gewalt, psychische Gewalt, soziale und materielle Gewalt (ebd.: 20f). Die Studie fokussiert drei Aspekte: 
„(1) Kinder und Jugendliche als einzelne oder kollektive Gewalt ausübende oder potenzielle Täter, (2) Kinder und Jugendliche als individuelle oder kollektive Opfer tatsächlicher oder potenzieller Gewaltausübung bzw. als mittelbar Beteiligte in Gewaltsituationen beispielsweise bei Partnerschaftsgewalt oder in Peer-Gruppen sowie (3) die unterschiedlichen Formen der Gewalt, also die Art und Weise der Gewaltausübung im Kindes- und Jugendalter.“ (ebd.: 20)
Die Autoren_innen geben zu bedenken, dass diese Unterscheidungen eher abstrakter Natur sind, denn in der Wirklichkeit von Peer-Gruppen wechseln die Positionen der Täter _innen mit denen der Opfer von Gewalt oft sehr schnell.
 Sie betonen, dass Gewalt in unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen objektiv wie auch subjektiv sehr Unterschiedliches bedeuten kann. In diesem Sinne gilt, dass für eine_n erwachsene_n Beobachter_in von Jugendgruppen etwas als Gewalt und damit als völlig inakzeptabel angesehen werden kann, was aus der Perspektive der Jugendlichen selbst beispielsweise als ihr selbstverständliches Ausagieren von Energie angesehen wird und worin sie keineswegs bereits Gewalttätigkeit entdecken (vgl. ebd., S. 21). Diese unterschiedliche Einschätzung von körperbetontem Ausagieren und Austesten von Grenzen sei nicht nur altersabhängig – so die Autoren_innen – sondern könnte ebenso ein Ergebnis unterschiedlicher Definitionen von legitimer und illegitimer Gewalt, „in besonderem Maße Ausdruck heterogener kultureller Milieus“ sein (ebd., S.  21). Für Kinder und Jugendliche gilt, dass sie die gesellschaftlichen Normen über die fließenden Grenzen zwischen legitimer und illegitimer Gewalt in einer aktiven Auseinandersetzung erlernen müssen. Auf eine generell gültige Aussage über Gewalt oder ein normatives bzw. strukturelles Verständnis von Gewalt sollte – so die Autoren_innen der DJI-Studie - daher verzichtet werden.

Der Slogan „Ächtung von Gewalt“
 beinhaltet jedoch so etwas wie eine allgemeine Gültigkeit. Einerseits – so in dem DJI-Report - sei damit der zugrunde liegende Gewaltbegriff zu unspezifisch weit gefasst und habe so zu einem inflationären Gebrauch des Begriffs der Gewaltprävention geführt. Er wird außerdem als hinderlich für eine aktive Auseinandersetzung mit real bestehenden gewalttätigen Verhältnissen, wie sie sich in den Lebenswirklichkeiten von Jugendlichen darstellen, angesehen. Ein Verständnis von Gewalt als eine alltägliche Praxis, macht es zunächst schwierig von einer allgemeinen „Ächtung“ zu sprechen. An die Stelle der Ächtung sollten stattdessen Möglichkeiten treten, durch die Jugendliche eine gesellschaftlich adäquate Form der Auseinandersetzung mit Gewalt entwickeln können (vgl.: DJI-Bericht 2007, S. 21). 
Der Bedarf nach detaillierteren Definitionen von Gewalt wird in der Kontrastierung des DJI-Berichts mit anderen Studien deutlich. Auch in Tillmanns Studie zu Schulgewalt (Tillmann et.al. 2007) wird die Zwiespältigkeit der Diskussion über Gewaltdefinitionen diskutiert: Ein enges Verständnis von Gewalt, welches auf konkrete Beschädigungen fokussiert (z.B. physische Härte oder Gewalt mit Waffen), beinhaltet den Vorteil, dass es auf beobachtbare und messbare Taten abzielt (ebd.: S. 19). Aber die Vorstellung von einer klar definierten physischen Gewalt ist bei näherer Betrachtung durchaus trügerisch, da diese Definition eben stets vom Kontext und den darin liegenden normativen Implikationen abhängig ist. Eine Handlung kann als Gewalt gelten, wenn physischer Zwang als moralisch inadäquat angesehen wird (ebd.). Solche Normen sind immer zeitlich und historisch verankert. Die Definition von körperlichen Angriffen als Gewalt zeigt sich als der einfachste Konsens über die Zeit hinweg. Tillmann et al. schlagen eine Erweiterung dieses Konsenses um zwei Dimensionen vor: die erste Dimension schließt verbale Attacken und psychische Beschädigung inklusive Mobbing ein; die zweite Dimension bezieht sich auf institutionelle und strukturelle Gewalt. Viele Schüler_innen berichten, dass es verbale Angriffe – also erste Erfahrungen psychischer Gewalt - gewesen seien, die sie auf den späteren Weg von physischer Gewalt gebracht hätten (ebd., S. 20f). Institutionelle und strukturelle Gewalt finden nicht als direkte Handlung zwischen Schüler_innen statt, vielmehr hindern diese Formen von Gewalt Kinder und Jugendliche in ihrer Selbsterfüllung und ihrer persönlichen Entwicklung im Rahmen der Schule. Die kritische Intention des Konzepts der strukturellen Gewalt wird von einigen Wissenschaftler_innen mit in die Gewaltdefinition aufgenommen (Galtung 1978), um Phänomene wie Armut, Diskriminierung und Ungleichheit als Nährboden für Gewalt mit in den Blick zu bekommen. Tillmann et al. stimmen der Verwendung eines engen Gewaltbegriffs zu (physische und psychische/verbale Gewalt als interpersonale Handlungen), jedoch plädieren sie für eine Berücksichtigung der sozialen Bedingungen, in die Jugendgewalt platziert ist. Die kontroversen Fragen von Heitmeyer und Schröttle bezüglich der Entwicklung verschiedener kontextabhängiger Gewaltdefinitionen treffen hier auf einen pragmatischen Umgang, der unter dem Vorzeichen von verschiedenen Perspektiven weiter zu entwickeln wäre.
Günter Gugels (2006) Studie mit dem Titel „Gewalt und Gewaltprävention“ ist im Kontext von internationaler Entwicklungszusammenarbeit im Auftrag der GTZ (Gesellschaft für technische Zusammenarbeit) entstanden. Obwohl sie daher Ziele auf der Ebene der internationalen Entwicklungszusammenarbeit verfolgt, sind Aussagen über den bundesdeutschen Kontext enthalten und an dieser Stelle von Bedeutung. Gugel betont die Notwendigkeit eines kritischen Gewaltbegriffs für die Gewaltprävention. Ihm zufolge ist die Unterteilung des Gewaltbegriffs von Galtung in personale, strukturelle und kulturelle Gewalt wichtig, weil darin die Legitimierung und der Rahmen von Gewalt abgesteckt sind. Eine Spezifizierung der gegenseitigen Abhängigkeit dieser drei Felder von Gewalt sei jedoch notwendig (ebd., S. 15). Ihm zufolge bedarf es eines kritischen und differenzierten Begriffs von Gewalt, in dem unterschiedliche Verständnisse von Gewalt sich nicht gegenseitig ausschließen, sondern sich vielmehr ergänzen können. 

Für uns – die Autor_innen dieses Berichts - ist es wichtig, nicht nur gewalttätiges Verhalten zu kritisieren, sondern ebenso eine generelle Logik des Denkens in Hierarchien, welche unseres Erachtens gewalttätige Handlungen strukturiert. Soziale hierarchisierte Differenzen stellen eine Basis zur Durchsetzung eigener Vorteile dar. Die daran anschließenden Mittel zur Durchsetzung können in gewalttätiges Handeln münden. Konkurrenz, Abwertungen, repressive Sicherheitsdiskurse, permanente Einteilungs- und Bewertungsprozesse und damit verbundene Differenzmarkierungen können somit gewalttätiges Verhalten unterstützen. Für uns ist ein Konzept der intersektionalen Gewaltprävention ein geeigneter Zugang, da mit ihm eine kritische Intervention in diese Logik von hierarchisierten Differenzierungen und Abwertungen gefördert wird. 

Respekt – als ein Gegenbegriff zu Gewalt – ist in einem gesellschaftlichen Umfeld schwer zu erlernen, welches von hierarchisierten Differenzen gekennzeichnet ist. Dies gilt unter bestimmten Umständen besonders für sozial benachteiligte Jugendliche, denen direkte und körperliche Gewalt oftmals als letzte mögliche Ressource im Ringen um Anerkennung zur Verfügung steht. Dabei entwickelt sich gleichfalls eine Kultur der gewalttätigen Abwertung. 

Auf sexuelle und sexualisierte Gewalt wird kaum eingegangen. Auch an dieser Stelle kann kaum mehr geschehen, als auf diesen Umstand hinzuweisen. Als eine Möglichkeit zur konzeptionellen Berücksichtigung sexueller und sexualisierter Gewalt, welche Körper und Psyche verletzen, schlagen wir folgendes Schema vor:
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Sexuelle/sexualisierte Gewalt wird hier als Querschnittsthema in die Kategorisierungen der physischen wie psychischen Gewalt in ein Dreieck eingeordnet (Busche 2007).

1.2 Gewalt und Soziale Kategorien

Eine intersektionale Perspektive auf Gewaltprävention hat das Zusammenspiel verschiedener sozialer Kategorien mit ihren Verschränkungen im Blick. In diesem Abschnitt sollen jene Kategorien benannt werden, die in der Debatte um Gewaltprävention bisher die größte Bedeutung haben.

Alter

Die größte Risikogruppe für interpersonelle, physische Gewalt sind Jugendliche. In der Altersgruppe zwischen 13 und 16 Jahren ist die Gefahr Täter_innen und Opfer von Gewalt zu werden am höchsten (vgl. Gugel 2006, S. 184). Um gute Gewaltprävention gestalten zu können benötigen wir genauere Erkenntnisse über die Spezifika und deren besondere Bedeutung von Gewalt in unterschiedlichen Altersstufen. Alter ist somit die erste Kategorie, die auf alle folgenden Einfluss nimmt. Es ist offensichtlich, dass Gewalt jedoch auch von anderen Kategorien abhängt. Auf die Relationen zwischen Gewalt und Geschlecht, Gewalt und soziale Klasse sowie Gewalt und Ethnizität soll hier im Weiteren eingegangen werden.

Gewalt und Geschlecht

Schon ein empirischer Blick zeigt, dass es mehrheitlich junge Männer sind, die sich sowohl physisch gewalttätig verhalten als auch Opfer von Gewalt werden. Hier soll mit Erklärungsansätzen aus der Sozialisations- und Machttheorie argumentiert werden, dieses Phänomen zu erklären. Die historisch und gesellschaftlich entstandene Konstruktion von genau zwei voneinander exakt zu trennenden männlichen und weiblichen Geschlechtsidentitäten trägt zur Erklärung bei.
 So werden aufgrund der Aufteilung in zwei Geschlechter Gewalterfahrungen im Leben von Jungen als „normal“ akzeptiert, während Aggressionen und Formen gewalttätigen Handelns für Mädchen als Zeichen einer misslingenden Sozialisation angesehen werden. Blaue Flecken und eine blutige Nase im Gesicht einer Frau, verursacht durch einen Mann sind Gründe für Rufe nach Schutz und Einschreiten, während gleichzeitig Verletzungen eines männlichen Körpers, die im Kampf unter Jungen/ Männern hervorgerufen wurden, als Zeichen erfolgreicher männlicher Sozialisation angesehen werden (vgl. Hagemann-White 2005, S. 6). Es sind diese geschlechter-differierenden Perspektiven auf die Bedingungen, in denen Gewalt geschieht (und Geschlecht hergestellt wird), die verstanden werden müssen, um eine erfolgreiche und subjektorientierte Gewaltprävention zu entwickeln. 
Gewalt und die Konstruktion von Männlichkeit

Gewalt kann ein Mittel zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung sein. Für die bestehende Struktur des Geschlechterverhältnisses, in der Männer über Frauen und Männer über andere Männer dominieren, ist dies offensichtlich. 

Obwohl Gewalt gesellschaftlich geächtet wird, ist gewalttätiges Handeln unter Männern, insbesondere unter jungen Männern, weitestgehend akzeptiert. Gewalt wird als ein notwendiger Bestandteil einer männlichen Sozialisation betrachtet. Diese generelle Akzeptanz von Gewalt als ein Mittel der Herstellung von Männlichkeit (doing masculinity) hat zur Folge, dass Männer eine Prädisposition zur Gewalt entwickeln, mit deren Hilfe sie eine bestimmte Männlichkeit aufrechterhalten (Messerschmidt 2000, S. 12). Kriminalstatistiken zeigen, dass der Anteil junger Männer an Tätern wie Opfern
 verglichen mit Frauen und älteren Männern überproportional höher ist. Es sind Erklärungen nötig, die verstehbar machen, wie im Rahmen männlicher Sozialisation und in Verbindung bestimmter Faktoren eine Affinität junger Männer zu Gewalt begründet ist und die Strategien eines kritisch reflektierenden damit Umgangs ermöglichen. 

Zur bisherigen Erklärung einer Prädisposition männlicher Gewalt gibt es verschiedene, durchaus gegenläufige wissenschaftliche Erklärungen: 

In (psycho-analytisch geprägten) pädagogischen Erklärungsansätzen werden Aggressionen und Gewalt(vorstellungen) als normale Anteile in der Entwicklung von Jungen angesehen. Alltägliche Gewalterfahrungen gelten als selbstverständlich und werden im Sinne geschlechtsspezifischen Konkurrenzverhaltens und Auslebens körperlicher Energie normalisiert. Eine Unterscheidung von guter Aggression und schlechter Gewalt ist hier angelegt. Jugendliche müssten lernen, den guten Aggressionen eine gesellschaftlich akzeptierte Form zu geben (vgl. DJI 2007, S. 340).

Eine andere, von Michael Kaufmann vorgelegte Erklärung (1996, S, 152) geht von einer grundsätzlichen „Fragilität von Männlichkeit“ aus, die durch gewalttätige Handlungen, zum Beispiel gegenüber Frauen, kompensiert wird. Hier geht es bei Gewalt um eine Herstellung von Stabilität durch Vergewisserung von Männlichkeit. 

An die Fragilitäts-Kompensations-Annahme knüpft Michael Meuser an und verbindet sie mit der Vorstellung, dass Gewalt zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung dient (vgl. Meuser 2005, S. 16). Jedoch naturalisiert Meuser Gewalt auf diese Weise nicht. Er betont vielmehr den gesellschaftlichen und machtvollen Charakter von Gewalt. Mit der „Fragilitäts-Kompensationsannahme“ verweist er auf die Konstruktion von Männlichkeit im Allgemeinen, was wiederum nicht bedeutet, dass Männlichkeit automatisch Gewalt impliziert. Meuser folgend ist Gewalt meistens eine Strategie für junge Männer, um mit geschlechtlichen Identitätsunsicherheiten umzugehen (vgl. ebd., S. 17). In diesem Kontext wird die absolute Mehrheit von Gewalttätigkeiten gesellschaftlich akzeptiert. Die „ernsthaften Spiele des Wettbewerbs“ (ebd., S. 18, vgl. auch Bourdieu 2005) sind, wie zum Beispiel im Sport oder auf dem Schulhof, weitestgehend akzeptiert. 
„Gewalt ist in dieser Dimension eine durchaus nicht immer verpönte Form der Einübung von Männlichkeit. Eine Form der Erprobung der Strukturlogik erwachsener Männlichkeit. Gewalt kann sogar ein Modus von Anerkennung und ein Mechanismus der Integration in eine Gemeinschaft sein.“ (Meuser 2005, S. 18) 
Ein wichtiges Element in diesen Spielen des Wettbewerbs ist es, dass die „Kämpfer“ sich gegenseitig als würdig und in der Konsequenz als Gleiche anerkennen. Das Verhältnis zueinander und die Ausübung von Gewalt sind reziprok. In jedem Moment kann sich das Verhältnis von Täter und Opfer umkehren. Gewalt wird hier weniger zur Abwertung des Gegenübers angewandt, sondern ist vielmehr zum Vergleich und darin zum Erwerb von Männlichkeit gedacht.

Meuser zu Folge ist eine erfolgreiche Etablierung von individueller Männlichkeit das Ergebnis von gegenseitiger Anerkennung von Männlichkeit unter männlichen Männern, die über gewaltvolle Handlungen vermittelt sein kann. Gegenseitigkeit/Reziprozität basiert auf geteilten männlichen Praxen, die irritiert und überlagert sein können durch Ethnizität und sozialer Klasse. Gleichheit unter Männern kann von Prozessen des „Othering“
 durchkreuzt werden. Daher ist es zunächst immer unklar, ob die gewalttätigen Aushandlungen unter jungen Männern unter diesem Vorzeichen eher zur gegenseitigen Anerkennung führen oder der Konstruktion des (ethnisierten) Anderen dienen.
Dieses Verständnis von männlicher Gewalt kann in Bezug auf die offizielle und öffentliche Wahrnehmung von Gewalt unter männlichen Jugendlichen zu Korrekturen führen: So erscheinen manche gewalttätige Handlungsweisen gar nicht erst im öffentlichen Bewusstsein bzw. sie erscheinen als legitim. Sie werden als übliche, männliche Wettstreits wahrgenommen und gelten in Bezug auf Interventions- und Präventionsstrategien damit als irrelevant. In das öffentliche Bewusstsein geraten diese Handlungsweisen u.U. dann, wenn sie von als nicht-deutsch markierten Jugendlichen verübt werden; dann allerdings weniger als männliche Gewalt, sondern vielmehr in ihrer kulturalisierten Form.
Mit einem intersektionalen Ansatz kann jeweils herausgearbeitet werden, inwiefern Gewalttätigkeiten z.B. in Gruppen männlicher Jugendlicher oder junger Männer eine Form der Anerkennung innerhalb der homosozialen Gruppe darstellen oder aber in der Überlappung mit Rassismus oder Homophobie einer Abwertungs- und Ausgrenzungslogik folgen, was im Sinne der Interventions- und Präventionsstrategie durchaus von Bedeutung ist. Eine intersektionale Perspektive ermöglicht eine differenzierte Analyse und damit die Entwicklung entsprechend differenzierter Strategien.

Die hier vorgestellte Fokussierung auf eine gewalttätige Form der Anerkennung unter jungen Männern bedeutet nicht, dass es nicht auch Jungen gibt, die sich auf friedvolle Art Anerkennung als Jungen geben. Insofern sind nicht alle Männer gewalttätig und Gewalt ist sicherlich nur ein Weg unter vielen verschiedenen Formen der Herstellung von Männlichkeiten (doing masculinity) innerhalb der Konkurrenz um hegemoniale Männlichkeit (Connell 1999). Eine kritische  Männlichkeitenforschung unterscheidet in Bezug auf unterschiedliche „männliche Bewältigungsstrategien in „neue“ und „traditionelle Männer“, wobei letztere eine größere Disposition zur Gewalt einnehmen. (Zulehner/Volz 1999, S. 199ff; Pech 2002). Dem wird eine „neue Männlichkeit“ gegenüber gestellt, die sich dadurch auszeichne, dass sie verschiedene Aspekte wie die aktive Kinderversorgung durch Männer, Geschlechtergleichheit und eine Ablehnung von Gewalt integriere. Dieser Diskurs der kritischen Männlichkeitenforschung korrespondiert seit einiger Zeit mit einer öffentlichen Diskussion über Tradition und Geschlechterverhältnisse, die eine Verschiebung der Diskursfigur „traditionelle Männlichkeit“ beinhaltet. Seit den zunehmenden öffentlichen Debatten über Ehrenmorde, türkische Jugendgangs und die gewalttätigen Aufstände in den französischen Vorstädten
, findet eine Verschiebung des Begriffs „traditionell“ in den Kontext von religiösen Identitäten statt; als „traditionell“ gelten dabei wiederum muslimische und süd-osteuropäische Kulturen (vgl. Kelek 2006, Pfeifer/Wetzel 2000), die mit Machismo und patriarchalen Familienstrukturen identisch seien. Auf diese Weise findet in der unzulässigen Homogenisierung eine Zuschreibung und Kulturalisierung statt, die an realen Problemen vorbeizielt und vor allem die Frage der Männlichkeitskonstruktion und deren gewalttätigen Folgen verschwinden lässt. Wir vertreten mit Bezug auf Susanne Spindler (2006) die These, dass in diesem Diskurs die Bedeutung der Geschlechterverhältnisse betont wird, um eine ethnisierte Bedeutung und Differenz zu konstituieren (vgl. Spindler 2006, S. 289).

Gewalt und die Konstruktion von Weiblichkeit
In zumeist psychoanalytisch geprägten pädagogischen Untersuchungen werden Aggressionen und Formen gewalttätiger Handlungsweisen von Mädchen und jungen Frauen als Zeichen einer missglückten weiblichen Sozialisation gewertet (vgl. Koher 2003). In der darin liegenden Ausblendung von gewalttätigem Handeln in weiblichen Biographien kann ein Grund gesehen werden, dass es kaum empirische Studien in diesem Feld gibt. In diesem Sinne trägt die Forschung mit ihren Annahmen selbst zur Reproduktion einer stereotypen Kodifizierung von Geschlechterrollen bei und behindert den Zugang zu Umgangsweisen mit real bestehenden Fragestellungen bezüglich des gewalttätigen Verhaltens von Mädchen.
Wenn Gewalt als ein Mittel zur Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Ordnung verstanden wird, kann es sein, dass Gewalt von Männern gegenüber anderen Männern und gegenüber Frauen zwar die rechtliche Ordnung verletzt, aber – implizit oder explizit – häufig toleriert wird. Sie ist durch eine diese Gewalt legitimierende Geschlechterordnung abgesichert. Formen gewalttätigen Verhaltens von Frauen verstoßen indessen gegen die rechtliche wie auch geschlechtliche Ordnung, da ein allgemein gültiges Ideal von Weiblichkeit weiterhin vorherrscht. Wenn Forscher_innen diese Asymmetrien reflektieren und davon ausgehen, dass (sozial akzeptierte) gewalttätige Handlungsweisen zu einer erfolgreichen weiblichen Entwicklung, zum Beispiel als Mittel zur Entwicklung von Selbstbewusstsein, beitragen können, dann läge darin eine Vervielfältigung weiblicher Existenzweisen (Maihofer 1995)
. Generelle Sanktionierungen weiblichen gewalttätigen Verhaltens wären somit im Sinne einer Emanzipation und einer Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten nicht produktiv.
Die Untersuchung von Kirsten Bruhns und Svendy Wittmann (2002) stellt im Feld Gewalt und Weiblichkeit eine Ausnahme dar. Sie befassen sich mit der Gewalt von Mädchen und jungen Frauen und zeigen, dass die von ihnen interviewten Mädchen durch gewaltförmiges Verhalten die Möglichkeit hatten, ihre Position gegenüber den Jungen neu zu bestimmen. Zugleich arbeiten sie heraus, dass die Mädchen dabei jedoch nicht in ein gleichberechtigtes Verhältnis gegenüber den Jungen treten, sondern beispielsweise Befehle und Schläge akzeptieren.
Mit ansteigendem Alter verliert Gewalt für junge Frauen an Bedeutung. Die Veränderung geht mit einer Entwicklung von Familienvorstellungen einher, in denen eine traditionelle Arbeits- und Rollenteilung akzeptiert wird und denen öffentliches gewalttätiges Verhalten widerspräche. Gewalttätiges Handeln, so die These von Bruhns/ Wittmann, stellt für die sozial benachteiligten Mädchen und jungen Frauen nur in einem ganz bestimmten Lebensabschnitt ein effektives Mittel dar, sich gegen eine schlechte Positionierung im Geschlechtersystem zu positionieren.
Da in wissenschaftlichen Untersuchungen häufig ein Fokus auf sichtbare und messbare physische Gewalt gelegt wird, werden versteckte und heimliche Formen von Gewalt jenseits dieses Fokus oft ausgeblendet. Die Beobachtungen von Astrid Peter und Carola Spiekermann (2004) zeigen, dass Mädchen vor allem Strategien der psychischen Gewalt gegenüber ihren so genannten besten Freundinnen ausüben. Soziale Aspekte, intimes Wissen oder generell Freundschaft werden als Mittel zur Erpressung, Kontrolle und zum Ausschluss genutzt. Hier wird deutlich, dass die Definition von Gewalt den Blick des_der Betrachter_in prägt: solche versteckten Formen der Gewalt sind oftmals unterrepräsentiert oder werden von Wissenschaftler_innen und Praktiker_innen gar ignoriert, während die physische Gewalt immer wieder ins Zentrum des Blicks rückt.

Gewalt und soziale Klasse
 

In allen aktuellen Untersuchungen wird auf den Zusammenhang von Gewalt (als physischer interpersoneller Gewalt) und dem Bildungsgrad hingewiesen. Bildungsbenachteiligung steht dabei oftmals stellvertretend für soziale Benachteiligung im Allgemeinen. Die Begriffe soziale Benachteiligung und Bildungsbenachteiligung stehen wiederum als Chiffre für soziale Klassen. Allerdings wird keine Analyse der Reproduktion der sozialen Klassenlage vorgenommen. 

Festgestellt wird, dass die Rate wie auch der Grad der Gewalt von männlichen wie weiblichen Jugendlichen in hohem Maße von der Art Schule abhängig ist, die sie besuchen. Schüler von Hauptschulen sind häufiger in Kriminalstatistiken als Schüler_innen anderer Schulen vertreten (vgl. Klewin/ Tillmann 2006, S. 195, Gugel 2006, S. 184). Die Akzeptanz, und damit verbunden die Anwendung, von physischer Gewalt nimmt mit höherem Bildungslevel ab. Unter Verwendung eines komplexen Kapitalbegriffs von Bourdieu (1992), lässt sich diese Tendenz als Versuch interpretieren, in dem  männliche Jugendliche einen Mangel an ökonomischen, sozialen und kulturellen Kapitalien durch eine auf individuelle, körperliche Gewalt basierende Dominanz auszugleichen versuchen. In den öffentlichen Debatten werden gewalttätige Handlungen einer jugendlichen Minderheit skandalisiert, wohingegen die Erfahrungen sozialer Ausgrenzungen und Perspektivlosigkeiten einer weit darüber hinausgehenden Anzahl von Jugendlichen weitestgehend ignoriert werden.
 

Gewalt und die Konstruktion von Ethnizität

Im bundesdeutschen Diskurs wird Gewalt eng mit den Themen „Ethnizität“ und Migration verknüpft. Folgt man Baier et al. (2006), besteht in verschiedenen kulturellen Gruppen eine unterschiedliche Akzeptanz gegenüber „Gewalt legitimierende Männlichkeitsnormen“ (vgl. ebd., S. 257).
 So werden unterschiedliche Raten in Bezug auf Gewaltakzeptanz nach „ethnischen“ Gruppen festgestellt. Die höchste Rate liege mit 25% bei den männlichen Jugendlichen mit türkischem Hintergrund, gefolgt von 20% mit einen ex-jugoslawischen Hintergrund. Zum Vergleich läge der Anteil unter den männlichen deutschen Jugendlichen bei 3, 9%. Je nach dem, mit welchen Instrumenten Gewalthandlungen erfasst werden, differieren die Ergebnisse bezüglich der ethnisierten Zugehörigkeit der Täter von Gewalt beträchtlich. Werden die kriminalisierbaren Handlungen untersucht, so macht sich das in einer höheren Rate für Jugendliche mit Migrationshintergrund deutlich. Nimmt man die so genannten Bagatellstraftaten mit hinzu, so differieren laut Mansel die Raten kaum noch nach ethnisierter Herkunft (vgl. Mansel 2006 S. 273).

Nach Baier/ Pfeiffer/ Windzio (2006) können in Bezug auf die Verbindung von Gewalt und Ethnizität drei theoretische Erklärungen unterschieden werden: 

1. Die strukturellen Erklärungen

Mit diesen Erklärungen werden soziale Exklusions- und Desintegrationsmechanismen betont, von denen Migranten_innen oder Menschen mit Migrationshintergrund stärker betroffen sind und die sich auf die Gewaltrate auswirken. Hiernach wirkt sich die Verminderung von sozialer Ungleichheit vermindernd auf die Gewaltraten aus. 

2. Die kulturellen Erklärungen

Diese Ansätze erklären Desintegration auf dem Hintergrund kultureller Konflikte. Ökonomische und soziale Begründungen spielen keine Rolle. Vielmehr wird auf unterschiedliche Werte und Normen zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Migranten_innengruppen als Grund für Konflikte hingewiesen.

3. Die etikettierungstheoretischen Erklärungen (Labelling)

In diesen Erklärungen wird betont, dass junge Migranten_innen im Vergleich zur autochthonen Bevölkerung unterschiedlich behandelt werden. So werden Menschen mit Migrationshintergrund häufiger angezeigt als Mehrheitsdeutsche; weiterhin ist die Behandlung durch Polizei und Gerichte je nach Hintergrund unterschiedlich. (vgl. Baier/ Pfeiffer/ Windzio 2006, S. 241f).

Diskurse über den Zusammenhang von Gewalt und Ethnizität beinhalten die Schwierigkeit, dass unabhängig von den Erklärungsansätzen eine Fokussierung auf Ethnizität immer Menschen mit Migrationshintergrund
 zum Gegenstand des Forschungsinteresses macht, nicht jedoch den mehrheitsdeutschen Gesellschaftsteil bzw. jeweilige Relationalitäten. So werden die Untersuchungen immer wieder ein Ergebnis hervorbringen: die Verbesonderung des Jugendlichen mit Migrantionshintergrund, der als gewalttätig erscheint. In Zukunft wird eine kritische Reflexion der Untersuchungen in Bezug auf solche Art Stereotypisierungen sowie der jeweiligen Perspektive, aus der die Forschungen durchgeführt werden, von erhöhtem Interesse sein. Forschungskonzepte, mit denen verschiedene interdependente Kategorien berücksichtigt werden, sind zu entwickeln. Auf diesem Wege wäre eine einseitige Betonung ethnisierter Hintergründe nicht ohne weiteres möglich, da soziale und andere Ausgrenzungen in integraler Weise mit in Betracht gezogen werden.
Eine mögliche Perspektive ist die Fokussierung auf Formen rassistisch motivierter Gewalt. Rassismus ist eine Alltagserfahrung für Menschen mit Migrationshintergrund in der Bundesrepublik (vgl. Mecheril 2004, Terkessidis 2004). Bisher wird rassistisch motivierte Gewalt weitestgehend als ein Problem rechtsextremer Jugendlicher dargestellt. Eine generelle gesellschaftliche Atmosphäre innerhalb der Mehrheitsgesellschaft, die immer wieder eine rassistisch motivierte Unterscheidung von den „Dazugehörigen“ und den „Nicht-Dazugehörigen“ produziert, kann jedoch nicht von rechtsextremen Gewalthandlungen getrennt werden, um auch letztere zu begreifen und Gegenstrategien zu entwickeln (vgl. Gamper/Willems 2006). Mit Bezug auf die Bielefelder Untersuchungen (Deutsche Zustände
) belegen Gamper/Willems einen Anstieg rechter Einstellungen in der Bundesrepublik (ebd., S. 442). Eine anti-rassistische Strategie muss also weiterentwickelt werden, zum Beispiel durch Einbeziehung einer Critical Whiteness-Perspektive (vgl. Eggers et al. 2005). Mit dieser Perspektive wird es möglich, die weiße Mehrheitsgesellschaft in ihrer Konstruktion von privilegierter Homogenität zu analysieren. Alltagsrassistische Diskriminierungen werden so als Dominanz absichernde Alltagsrealität in Deutschland benennbar und deren Zusammenhang mit rechter Gewalt deutlich. Unserer Ansicht nach ist eine solche Perspektive notwendig, um Ansätze der Gewaltprävention zu entwickeln, die dem Anspruch gerecht werden, die gesellschaftlichen Kategorien Ethnizität und Kultur adäquat zu bearbeiten. 

1.3 Unterschiedliche Gewaltbegriffe in bundesdeutschen Gewaltpräventionsstudien

Gewaltprävention wird als ein relevantes Thema angesehen und es die Tendenz, in jedem Sportereignis Aspekte von Gewaltprävention sehen zu wollen. Um einer Ausuferung zu begegnen wird im DJI – Bericht (2007) ein Begriff der Gewaltprävention verwendet, der an dem der Kriminalitätsprävention orientiert ist: 
„Als gewaltpräventiv können jene Programme, Strategien, Maßnahmen bzw. Projekte bezeichnet werden, die direkt oder indirekt die Verhinderung bzw. Reduktion von Gewalt zum Ziel haben“ (ebd.: 17).
Mit einer solchen Definition wird eine Notwendigkeit zur Legitimierung der präventiven Strategien anhand der Ziele Verhinderung und Reduktion von Gewalt unter Kindern und Jugendlichen benannt. Gewaltpräventive Strategien müssen in diesem Sinne nachvollziehbar und gerechtfertigt sein. Die Rechtfertigung kann durch empirische Fakten, Erfahrungen oder durch überzeugende theoretische Annahmen belegt und untermauert sein. So können Strategien der Gewaltprävention von anderen Programmen, Instrumenten oder Projekten unterschieden werden, die nur in ideeller Weise zur Reduktion von Gewalt führen, jedoch nicht speziell darauf fokussiert sind
, unterschieden (vgl. ebd.: 18). Solange es keine Evaluationen über Strategien der Gewaltpräventionen in hinreichendem Maße gibt, kann weder die Qualität beurteilt noch zwischen guten und schlechten praktischen Zugängen unterschieden werden. Einige „Instrumente“ der Gewaltprävention sind oft bloß in einzelnen Projekten erprobt und die Erfahrungen bezüglich der Praktikabilität einzelner Präventionsstrategien, wie sie im DJI-Bericht Erwähnung finden, differieren häufig aufgrund der jeweils lokalen Bedingungen (ebd.: 25).

Auch Gugel kritisiert, dass es in den letzten Jahren einen inflationären und unspezifischen Gebrauch des Begriffs Gewaltprävention gegeben habe, was zu einer schier nicht zu überschauenden Menge an Publikationen zu diesem Thema geführt hat. Prävention und Intervention seien darin oft durcheinander gebracht und Intervention wurde als Teil von Prävention angesehen. Prävention bezeichnet bei ihm 
„alle institutionellen und personellen Maßnahmen, die der Entstehung von Gewalt vorbeugen bzw. diese reduzieren. Diese Maßnahmen zielen auf die Person selbst ab, auf die Lebenswelt dieser Adressaten wie auch auf den Kontext der sie tangierenden sozialen Systeme“ (Schatz 2002 nach Gugel 2006: 31).
Gugel schließt die gesellschaftlichen Institutionen in die Auseinandersetzung um Gewaltprävention mit ein. Gewaltprävention könnte man 
„als die Gesamtheit aller staatlichen und privaten Bemühungen, Programme und Maßnahmen definieren, die Gewalt als kulturelles und gesellschaftliches Phänomen oder als individuelles und kollektive Ereignis verhüten, mindern oder in ihren Folgen gering halten sollen“ (Gugel 2006: 31).

Auch Gugel diskutiert, dass Gewaltprävention ausschließlich an den Ergebnissen gemessen werden könne und nicht an den Intentionen. Anhand wissenschaftlich gesicherter Zahlen (Abnahme von Gewalttaten) könne somit ein Effektivitätskriterium erfüllt werden. Er betont, dass Effektivität jedoch höchstens ein Kriterium unter anderen sein könne. 
„Die Ziel-Mittel-Relation ist ein anderes Kriterium. Den Rückgang von Gewalt `mit allen Mitteln´ erreichen zu wollen scheint (weder unter menschenrechtlichen noch unter partizipatorischen Aspekten) legitim und tolerierbar“ (ebd.: 32).

Insgesamt sollte zwischen Präventionsansätzen unterschieden werden, die auf eine Veränderung von individuellen Verhaltensweisen und Verhalten in Gruppen abzielen und jenen, die an sozialen Ursachen und strukturellen Bedingungen ansetzen (ebd.).

Exkurs: Schule und Gewaltprävention

Kinder und Jugendliche verbringen viel Zeit in der Schule. Allein dies ist ein Grund für die Schule als ein Ort für gewaltpräventive Arbeit. So können einige Aussagen aus empirischen Studien über Gewaltprävention in der Schule gemacht werden: 

Die häufigste Form der Gewalt an der Schule ist die verbale Gewalt. Schulische Gewalt tritt in erste Linie in leichten Formen verbaler und physischer Aggressionen auf. 

Mit Ausnahme der verbalen Gewalt ist Gewalt von Schülern deutlich eine Domäne männlicher Schüler. Mädchen zeigen weniger aggressive Verhalten und werden seltener Opfer von Gewalt. 

Aggressive Auseinandersetzungen sind in der Altersgruppe der 13-16 Jährigen am häufigsten. Diese Altersverteilung zeigt, dass das Gewaltphänomen auch in der Schule verstärkt im Kontext der Pubertät auftritt. 

Gewalt an Schulen nimmt tendenziell mit steigendem Bildungsniveau ab. Hauptschulen weisen besonders bei physischer Gewalt deutlich höhere Werte auf als Gymnasien. 

Häufige Gewaltanwendung geht von einem kleinen, gewaltaktiven Kern aus. Je gravierender die Gewalthandlungen werden, desto größer wird auch der Anteil zunächst gewaltpassiver Schüler. 

Täter- und Opferstatus hängen relativ eng miteinander zusammen. Schüler, die überproportional häufig den Gewalthandlungen ihrer Mitschüler ausgesetzt sind, über auch überproportional oft selbst Gewalt aus. Anderseits sind Täter mehrheitlich zugleich auch Opfer von Gewalt. 

Das Stereotyp der generell aggressiveren und delinquenteren ausländischen Jugendlichen kann nicht bestätigt werden. 

Über die Hälfte der Verletzungen finden während der Pausen, ein Fünftel während des Sportunterrichts (und hiervon knapp die Hälfte während des Fußballspielens) statt. 

Immer größer Beachtung für die Einschätzung der schulischen Gewaltlage findet auch das Phänomen des „Bullying“ oder Mobbing. [...]

Das Problem der „Gewalt an Schulen“ darf nicht isoliert gesehen werden. Es gibt hohe Korrelationen zwischen dem Schul-Bullying und allgemein delinquentem und dissozialem Verhalten. (ebd. 184/185).

Für die Einordnung verschiedener Umgangsweisen mit Gewaltprävention an Schulen kann auf die Unterscheidung von der „sicheren Schule“ (secure school), der „gefahrlosen Schule“ (safe school) und der „geregelten Schule“ (orderly school) zurückgegriffen werden:

In der „sicheren Schule“ sollen gewalttätige Handlungen verringert werden. Zu diesem Zweck werden verschiedene Projekte und Programme eingerichtet und verfolgt.
Die „gefahrlose Schule“ tritt mit dem Anspruch an, dass alle Schüler_innen frei von Angst sein können. Die Wahrnehmungen, Gefühle und Handlungsweisen aller am Schulbetrieb Beteiligten werden mit berücksichtigt. Alle Beteiligten sollen das Gefühl haben, dass die Schule ein angstfreier Ort ist, an dem sie ihren Aufgaben nachgehen können. 

In der „geregelte Schule“ beziehen sich die Regeln auf einen respektvollen Umgang untereinander, mit dem Ziel ein Klima des Respekts zu etablieren. Schüler_innen, Lehrer_innen und weiteres Schulpersonal verhalten sich untereinander in einer in diesem Sinne angemessenen Weise. Sowohl die Regeln des miteinander Umgehens als auch die Konsequenzen bei Verstößen gegen diese sind allgemein bekannt und werden im gegebenen Fall auch angewendet. 

Die Forschungsgruppe um Holtappels, Tillmann et. al. (2007) formuliert acht Felder effektiver Präventionsarbeit: 

· Aufstellen von Regeln und Grenzen
· Die Entwicklung einer Lernkultur
· Verbesserung des sozialen Umgangs/Klimas
· Unterstützung der Schüler_innen in Fragen der Reflektion von Geschlechterbildern und der eigenen Entwicklung
· Umsetzung von Medienerziehung unter dem Gesichtspunkt von Gewalt und Medien
· Vermeidung von Stereotypisierungen und Etikettierungen im Umgang mit schwierigen Schüler_innen
· Kooperationen mit lokalen Akteuren im Schulumfeld
· Entwicklung einer Schulkultur. (ebd.: 301f)   

Grundlegende Fragen für eine Gewaltprävention an der Schule sind: 

· Wie ist das Verständnis von gewalttätigen Handlungen an der Schule?

· Was ist der Minimalkonsens bezüglich der Interventionen gegen gewalttätige Handlungen?

· Welche Instrumente werden als Reaktionen und Interventionen gegen gewalttätige Handlungen für angemessen gehalten?

· Was kann Schule selber leisten, wo braucht sie Unterstützung von außen?

· Wie werden strategische Schritte zwischen langfristigen Zielen und den kleinen „Tag für Tag Schritten“ geplant? 

· Wie kann ein Zeitplan aufstellt werden, der zwischen unmittelbaren und zukünftigen Schritten unterscheidet? (Gugel 2006: 192) 
2. Intersektionalität im Zusammenhang mit Bildung und Sozialarbeit

Für die Felder Sozialarbeit und Bildung ist das Konzept der intersektionalen Arbeit bisher selten theoretisiert und noch weniger praktisch umgesetzt (vgl. Leiprecht/Lutz 2005). Hingegen erfreut sich der Begriff Intersektionalität seit einiger Zeit einer gewissen Beliebtheit in der sozialwissenschaftlichen Ungleichheitsforschung (feministische Soziologie: Knapp, Klinger 2005; Gender Studies: Walgenbach, Dietze, Hornscheidt, Palm 2007). Der Begriff Intersektionalität kommt aus den englischsprachigen feministischen Diskussionen, woher auch das Wort to intersect – (über)schneiden, (über)kreuzen aber auch zusammenlaufen, überlagern - stammt. Intersektionalität bietet eine analytische Sprache an, mit deren Hilfe es möglich ist, jede Person in ihrer simultanen Positionierung innerhalb der sozialen Kategorien wie Geschlecht, sozialen Klasse, Sexualität und `race´ anzuerkennen. Bisher liegt dabei das Interesse in erster Linie auf den Kategorien Geschlecht, ‚Ethnizität und soziale Klasse. Darüber hinaus gibt es zunehmend Versuche, andere Kategorien wie Sexualität, Alter, Religion, Sprache, körperliche Verfassung in der Analyse zu berücksichtigen (vgl. zur Frage der unterschiedlichen Einordnung verschiedener sozialer Kategorien: Walgenbach, Dietze, Hornscheidt, Palm 2007: 15). Für bestimmte soziale Kategorien haben wir in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion einige anschlussfähige Konzeptionen. So steht uns in Bezug auf Sexualität das Konzept der „vielfältigen Lebensweisen“ von Jutta Hartmann (2002) zur Verfügung. Annedore Prengel hat bereits 1993 mit ihrem Konzept einer „Pädagogik der Vielfalt“ die Verbindung von Gender und Behinderungen thematisiert (Prengel 2007). 

Sozialarbeit und Bildung 

Für die Diskussion über intersektionale Ansätze in der Bildung und Sozialarbeit sind die Ansätze der sozialen Herstellungsweisen von Geschlecht (Vergeschlechtlichung) und von kulturellen oder ethnisierten Unterschieden (Kulturalisierung oder Ethnisierung
) von zentraler Bedeutung. Der Begriff Vergeschlechtlichung benennt, dass jede Person in der „Kultur der Zweigeschlechtlichkeit“ einem bestimmten Geschlecht zugeordnet ist und für sich selbst mit diesem Geschlecht in Übereinstimmung gebrachte soziale Verhaltensweisen, private und professionelle Aktivitäten und Begehren und Wünsche entwickeln soll. Umgekehrt dient Geschlecht dazu, sich soziale Verhaltensmuster, Begehrensformen und Handlungen anderer zu erklären und einzuordnen. Der Konstruktionsprozess selbst verschwindet hinter seinem Ergebnis und erscheint als Natur. 

Die Begriffe Kulturalisierung bzw. Ethnisierung bezeichnen jene Prozesse, mittels derer individuelle Verhaltensweisen einer mutmaßlich homogenen Kultur bzw. Ethnie zugeordnet werden und somit das jeweilige Verhalten einer Person mit einer homogenisierenden, kulturellen Referenz erklärt wird. Die Begriffe Kultur und Ethnizität können also als „Sprachverstecke“ bezeichnet werden (Leiprecht 2006: 26), hinter denen sich Rassismen verbergen, durch die komplexe soziale Zusammenhänge essentialisiert und deterministische Ableitungen von Identität und Handlungsweisen aufgestellt werden. 

Der Begriff der Ethnisierung steht in Opposition zu dem von Baier et. al. verwandtem Begriff der „ethnischen Gruppe“ (vgl. Kap. 1.2) . Ihr Begriff der „ethnischen Gruppe“ beschreibt einen Teil der Gesellschaft, der eine gemeinsame Idee von seiner Herkunft, ein gemeinsames Gefühl von Zusammengehörigkeit genauso wie auch eine Vorstellung von einer gemeinsamen Kultur und Geschichte hat (vgl. Baier et.al. 2006, S. 240). Im Gegensatz dazu betont das Konzept der „Ethnisierung“, dass Gruppen von Migranten_innen aufgrund der politischen und symbolischen Ordnung der Aufnahmegesellschaft eine „ethnische Gruppe“ formieren (vgl. Spindler 2006, S. 58).

Mit dem Konzept der Intersektionalität werden die Fragen der gegenseitigen Beeinflussung der Kategorien, soziale Klasse, Geschlecht und Ethnizitiät bzw. Formen der Vergeschlechtlichung als auch Formen des Rassismus wie der Ethnisierung thematisiert. So etabliert sich zum Beispiel die Rede von Männlichkeiten im Plural, die auf die Verbindung von Männlichkeit mit anderen gesellschaftlichen Differenzierungen wie soziale Klasse, Sexualität, Nationalität usw. verweist. Solche Differenzierungen berücksichtigend, ist physische Gewalt immer nur eine mögliche Eigenschaft, mit der um die Position der hegemonialen Männlichkeit gerungen wird. 

Mit einem intersektionalen Ansatz können diese Differenzierungen zum einen als Identitätsmerkmale betrachtet und zugleich als gesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse analysiert werden, in denen der_die Einzelne positioniert ist. Identitäten sind in den Verschränkungen von gesellschaftlichen Differenzierungen lokalisiert. Sie sind nicht ein- sondern vieldimensional. Identitäten sind Ergebnisse simultaner Konstruktionsprozesse innerhalb gesellschaftlicher Differenzlinien und Dominanzverhältnisse. Die Analyse selbst muss stets das eigene Schema der zugrunde gelegten sozialen Differenzen überprüfen. Denn für einige sind bestimmte Differenzen wichtig, für andere nicht. Die Analyse ist also kontextabhängig. 

Auch wenn es kein Projekt gibt, das seine Arbeit als einen intersektionalen Ansatz bezeichnet, so gibt es in der bundesdeutschen Projektelandschaft doch einige interessante Ansätze, die verschiedene soziale Kategorien bewusst und kritisch berücksichtigen. Diese quasi intersektionalen Projekte sind mit ihren praktischen Erfahrungen für uns von Interesse. Die meisten Verbindungenlinien verlaufen zwischen der „interkulturellen oder transkulturellen Mädchen- und Jungenarbeit“. (Beispiele siehe Abschnitt 4)
In der Sozial- und Bildungsarbeit wird es immer wichtiger, die individuellen Hintergründe der Beteiligten zu berücksichtigen. Mit dieser Perspektive werden Geschlecht sowie Migrations- und soziale Hintergründe oftmals als Kategorien wahrgenommen, die als Benachteiligungsfaktoren wirken. Seit einiger Zeit wird die Defizitperspektive verstärkt kritisiert, da mit ihr immer schon die Normsetzung des zu Erreichenden vorausgesetzt scheint. Darüber hinaus wird mit dieser Perspektive die Veränderungsleistung einzig und allein dem Individuum zugeschrieben. Strukturelle Ursachen von Ungleichheit und Ungerechtigkeit im Umgang mit Unterschiedlichkeit bleiben von der Analyse und damit für die Praxis ausgeblendet. Zum Beispiel wurden Mädchen oder Jungen lange Zeit aufgefordert, das zu erlernen, was sie, angenommener Weise im Verhältnis zum anderen Geschlecht nicht können (Mädchen: Technik, Jungen: soziale Kompetenzen); oder aber Jugendliche mit Migrationshintergrund werden in einseitiger Weise dazu aufgefordert, sich zu integrieren und sich entsprechend einer deutschen Mehrheitsgesellschaft anzupassen. Hier deutet sich ein Paradigmenwechsel an, durch den die je unterschiedlichen Biographien stärker berücksichtigt werden. Mit Hilfe der Bearbeitung individueller Geschichten wird an die jeweiligen Ressourcen angeknüpft, um somit eine eigenständige Entwicklung zu initiieren. Sozialarbeit und Bildung sollten jedoch dabei nicht auf eine individuelle Perspektive festgelegt bleiben, sondern müssen vielmehr auch die gesellschaftlichen Bedingungen, die die individuellen Möglichkeiten strukturieren mit berücksichtigen. Die Biographien sind wie Schnittstellen gesellschaftlicher Differenzierungen und Hierarchien anzusehen. 

Ein intersektionaler Ansatz verbindet gerade die individuelle Ebene mit der Analyse gesellschaftlicher Strukturierung und ihrer Effekte gegenüber den Einzelnen. Sie schließt die Hierarchien zwischen verschiedenen Kategorien, aber auch innerhalb der jeweiligen Kategorien ein. So können wir in Bezug auf Geschlecht verschiedene Differenzierungen nach Klasse, Sexualitäten, ethnisierten oder kulturalisierten Hintergründen genauso berücksichtigen, wie in Bezug auf autochthone und allochthone Gruppen. Paul Mecheril verwendet den Begriff der Mehrfachzugehörigkeiten, um deutlich zu machen, wie der_die Einzelne von unterschiedlichen gesellschaftlichen Zugehörigkeiten bestimmt ist, wobei manche mehrfache Zugehörigkeiten gesellschaftlich völlig akzeptiert sind, andere (die natio-ethno-kulturellen) hingegen nicht, wodurch diese zum Problem werden (Mecheril 2003).

Eine intersektionale Perspektive ist in der Lage, die kritischen Diskussionen über Prozesse der Vergeschlechtlichung (Gildemeister/Wetterer 1995) mit denen über Kulturalisierung und Ethnisierung in ihren Überlappungen zu analysieren und zu bearbeiten.

Auch im populären Diskurs findet eine Verschränkung der Prozesse der Vergeschlechtlichung und der Ethnisierung oder Kulturalisierung statt und kulminiert in den Figuren des „muslimischen, türkischen oder arabischen Macho“ oder der „türkischen oder arabischen Frau als passivem Opfer dieses Machismo“. Ethnisierung oder Kulturalisierung findet hier unter Bezug auf die Geschlechterverhältnisse statt. So erscheint „der_die Andere“, der_die Migrant_in, der junge muslimische Mann oder die muslimische Frau, als in seiner_ihrer kulturellen oder ethnischen Gruppe gefangen. Im Gegensatz dazu erscheinen die Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft als von diesen Kategorien unbeeinflusste. So werden Menschen mit Migrationshintergrund immer von neuem als die kulturell oder ethnisch determinierten Anderen markiert. 

Ein intersektionaler Zugang erlaubt eine Perspektive, mit der die historischen Genealogien dieser gesellschaftlichen Kategorien in Verbindung mit einzelnen biographischen Geschichten verstanden werden können. Auf der einen Seite lernen wir verstehen, welche Bedeutung die gesellschaftlichen Kategorien für den_die Einzelnen in den Alltagserfahrungen und –praxen haben. Dies stellt die Voraussetzung für einen reflexiven Umgang mit ihnen dar. Zugleich werden die historisch gewachsenen Dominanzverhältnisse und Hierarchien im Auge behalten. Das kann bedeuten, dass anhand eines Arbeitens an der einzelnen Biographie die einzelnen gesellschaftlichen Kategorien auf beiden Ebenen von gesellschaftlichen Dominanzverhältnissen thematisiert werden. 

3. Synthese: Intersektionalität und Gewaltprävention

(Quasi) Intersektionale Ansätze der Sozialarbeit und Bildung haben weniger häufig den Fokus der Gewaltprävention als vielmehr ein Gewicht auf Anti-Diskriminierungsarbeit, interkultureller oder geschlechterreflektierter Projekte. 

Ein intersektionaler Ansatz beinhaltet ein Verständnis von Gewalt, welches den Zusammenhang mit Dominanz- und Hierarchisierungsverhältnissen als zentral ansieht. Die Einzelnen setzen sich gewalttätig miteinander in Beziehung unter Bezug auf gesellschaftliche Kategorisierungen. Zugleich ist die Bezugnahme der Einzelnen zueinander wegen der gesellschaftlichen Kategorien oftmals gewalttätig – sie gebrauchen sie und sie sind durch sie beeinflusst. Auch Jugendliche agieren unter Bezugnahme auf diese hierarchischen Differenzierungen. Institutionen wie Schule, Sozialarbeit, Bildung etc. können diese Hierarchien verstärken oder sie können sie verändern im Sinne der Ent-Hierarchisierung.
Intersektionale Zugänge zur Gewaltprävention analysieren also die historischen Wurzeln der Hierarchien, die Gewalt mit verursachen, wie zum Beispiel die hegemoniale Männlichkeit, Rassismus oder die kapitalistischen Strukturierung der Gesellschaft. Intersektionale Zugänge arbeiten mit gesellschaftlichen Kategorien als „Identitätskategorien“, die Selbstbeschreibungen als männlich, weiblich, trans-gender, weiß, schwarz, deutsch, türkisch, ich bin/werde Hartz 4 etc. mit einschließen. 

Vor diesem Hintergrund können erste Punkte zur Charakterisierung einer intersektionalen Arbeit aufgelistet werden: 

· Gewaltprävention ist dann intersektional, wenn sie strukturelle Faktoren nicht als einzelne Faktoren, die voneinander getrennt sind, betrachtet, sondern sie als sich gegenseitig beeinflussende erkennt und bearbeitet. 
· Die Arbeit kann als intersektional bezeichnet werden, wenn mindestens zwei verschiedene gesellschaftliche Kategorien berücksichtigt werden. Gewaltprävention kann dann als intersektional bezeichnet werden, wenn sie herausarbeitet, dass verschiedene Differenzierungslinien nicht nur in negativen Begriffen der Benachteiligung oder der Gewalt gefasst werden, sondern ebenso als Möglichkeiten begriffen werden, mit denen Jugendliche mit ihrem besonderen Hintergrund ein positives Selbstwertgefühl entwickeln können. 
· Intersektionale Gewaltprävention entwickelt somit Strategien des Empowerments für diskriminierte Gruppen (z.B. Jugendliche mit Migrationshintergrund).

· Intersektionale Gewaltprävention nimmt eine biographische Perspektive ein. 

· Intersektionale Gewaltprävention verbindet diese biographische Perspektive mit der Sichtbarmachung gesellschaftlicher Verhältnisse (z.B. anhand Migrationsbiographien mit Geschichte des Kolonialismus, globale Migrationen). 

· Intersektionale Arbeit kulturalisiert nicht. 

· Intersektionale Arbeit biologisiert nicht, zum Beispiel in Bezug auf Geschlechterverhältnisse.

· Intersektionale Arbeit stellt Räume her, die von Jugendlichen für Auseinandersetzungen und Aushandlungen genutzt werden können und in denen über kulturelle und geschlechtliche Anforderungen, ihre Selbst-Bilder, ihre Bilder von Männlichkeit und Weiblichkeit ebenso wie die daraus entstehenden Schwierigkeiten reflektiert werden. 

· Die Inhalte knüpfen an den Ressourcen und Interessen der Teilnehmenden an. Zugleich verschiebt eine intersektionale Arbeit den inhaltlichen Fokus in die Richtung, dass die „Thematisierungen vom Rande her“ privilegiert werden. So stehen die Kämpfe der von Rassismus betroffenen im Vordergrund anstatt die Fragen der Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft.

· In einer intersektionalen (Bildungs)Praxis wird den Teilnehmenden zunächst einmal mit einem Verständnis für deren Lebenswirklichkeit begegnet.
4. Einblick in die Projektelandschaft

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es eine große Anzahl außerschulischer Projekte gegen rassistische, anti-semitistische und fremdenfeindliche Gewalt. Seit 1990 wuchst die Anzahl der Initiativen, die durch die deutsche Bundesregierung gefördert worden sind (vgl. bspw. Jugend für Toleranz und Demokratie – gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus; http://www.bmfsfj.aktiv-gegen-hass.de/content/e38/index_ger.html). Das zahlenmäßige Auf und Ab der geförderten Projekte der Gewaltprävention, die rassistisch, antisemitistische und fremdenfeindliche Jugendliche adressieren, korreliert in gewissem Maße mit dem Grad der Publizität von Gewalttätigkeiten (vgl. DJI 2007, S. 160f). Es ist immer noch strittig, ob eine eindeutig politisch positionierte, gewaltpräventive Arbeit mit rechten Jugendlichen gesellschaftlich akzeptiert ist oder nicht. (vgl. Gamper/ Willms 2006 und Möller 2006)

Neben Projekten, die Jugendliche mit rechtsextremen Einstellungsmustern ansprechen, gibt es andere Projekte im Bereich der interkulturellen Arbeit, des Diversity, der Anti-Diskriminierung und des Empowerments. Ohne dass einzelne Projekte ihren Ansatz als intersektional bezeichnen, gibt es bei einigen einen bewussten Umgang mit unterschiedlichen sozialen Kategorien in ihrer Arbeit. Im Folgenden sollen einige kurz skizziert werden 

4.1 Projekte außerschulische Bildung 
respect (Bremen) 

„Inhaltlicher Ausgangspunkt des »respect« Projektes ist die Kritik an patriarchalen und rassistischen Strukturen in der Gesellschaft. Individuelles Handeln und gesellschaftliche Bedingungen sind eng aufeinander bezogen und miteinander verwoben. Die subjektbezogene Auseinandersetzung mit den Strukturen, die für das konkrete Erleben der Jugendlichen relevant sind, kann und soll zu produktiven Irritationen führen in Bezug auf Ethnisierungen, Gender, Heterozentrismus, aber auch hinsichtlich nicht normkonformer Lebensentwürfe. Auf diese Art können herrschende Normalitäten in Frage gestellt und dadurch Vielfalt ermöglicht werden.“ (respect 2005, S. 5f) In ihrer Projektarbeit geht es um die Ermöglichung einer Vielzahl von Lebenskonzepten sowie um die Entwicklung von Strategie gegen Ausgrenzung, Stigmatisierung, physische und psychische Gewalt. Respect-Seminare finden in enger Kooperation mit, jedoch außerhalb von der Schule statt, zum Beispiel in einem Jugendzentrum. Die Dauer ist drei Tage. Somit sind diese Seminare typischer Weise als Kurzzeitpädagogik einzuordnen. Die Zielgruppe sind Schüler und Schülerinnen des 9. Jahrgangs. Die Gruppen werden in Mädchen- und Jungengruppen aufgeteilt. Die Themen sind Erfahrungen mit Diskriminierungen (als Opfer wie auch als Täter_innen), alltäglicher Rassismus und Sexismus, gewalttätige Konflikte und nicht-gewalttätige Lösungen von Konflikten. Die konkreten Inhalte der Seminare sind stark abhängig von den Interessen der Teilnehmenden und können sich daher im Verlaufe des Seminars, abhängig vom Prozessverlauf, verändern. 

In Respect wird folgendermaßen gearbeitet: 

· in Mädchen- und Jungengruppen. Dieser Ansatz folgt der Tradition der feministischen, parteilichen Mädchenarbeit (ebd., S. 9) und einer kritischen, solidarischen Jungenarbeit (ebd., S. 10)

· Respect verfolgt einen subjektorientierten Lernansatz. –
· Respect verweigert sich einer Defizit-Perspektive auf die Jugendlichen -(ebd., S. 14 und 19). Sie verweisen darauf, dass „(a)Jugendliche […] gut funktionierende Handlungsweisen und Mechanismen [erlernen], um in ihrer Umgebung leben und bestehen zu können.“ (ebd., S. 19) Daher beurteilen sie die jugendlichen Handlungsstrategien nicht als defizitär, sondern sie „[fördern] eine kritische Auseinandersetzung sowohl mit sich als auch mit gesellschaftlichen Strukturen und [setzen] Prozesse der Selbstaneignung in Gang“. (ebd., S. 14) 

· Mit „Haltung statt Methode“ kann Verhältnis der Seminar-Teamer_innen zu den jugendlichen Teilnehmern und Teilnehmerinnen benannt werden. Methoden spielen eine untergeordnete Rolle. 

· Das Team ist transkulturell zusammengesetzt. (ebd., S. 15) 

· Die Teilnahme ist freiwillig. 

· Es werden keine Seminarregeln festgelegt (ebd., S. 16) Vielmehr werden im Seminar auftauchende Konflikte zum Gegenstand von Auseinandersetzungen im Seminar gemacht. 

· „In Respect- Seminaren werden Experimentierräume geschaffen, in denen sich die Jugendlichen ausprobieren können.“ (ebd., S. 17) 

· Die Vielfalt an Methoden spricht unterschiedliche Sinne und Interessen an.

· „Im »respect« Ansatz sind Aspekte von dekonstruktiver Pädagogik enthalten. Obwohl wir in Mädchen- und Jungengruppen arbeiten und damit die Zweigeschlechtlichkeit zunächst reproduzieren, setzen wir im Denken und im Handeln neue Aspekte der Auseinandersetzung mit den Jugendlichen jenseits von (Geschlechter-) Normalitäten im Vordergrund. (ebd., S. 18)

· Die Arbeit ist an den Ressourcen der Teilnehmenden orientiert. Die grundlegenden Fragen lauten: 

· Was sind die Fragen der Jugendlichen?

· Was bringen sie mit in das Seminar?

· Den Jugendlichen wird Achtung entgegengebracht.

· Die Arbeit ist prozessorientiert, das heißt, dass die Jugendlichen mit ihren Interessen und Fragen zu jeder Zeit im Vordergrund stehen sollen. (ebd., S. 21) 

· Es besteht eine Kultur der Fehlerfreundlichkeit. (ebd., S. 23)

· Es geht um die Anerkennung von Widersprüchlichkeiten und Paradoxien. (ebd., S. 23)

Folgende Themen werden in Respect-Seminaren zur Diskussion gestellt: 

· Homosexualität/Heterosexualität (ebd., S. 34-37), Gewalt (ebd., S. 38-40), Bauchfreie T-Shirts in der Schule (ebd., S. 41-42), Jungen mit Migrationshintergrund und die verdoppelte Defizitperspektive (ebd., S. 43-44), Alltägliche rassistische Erfahrungen (ebd., S. 44-46), Selbst-Ethnisierungen (ebd., S. 47-48), Generalisierungen/Simplifizierungen (ebd., S. 49), Soziale Benachteiligung, Geschlecht und Migration (ebd., S. 50-53), Rassismus als Problem der „Ausländer“ (ebd., S. 54)

Interkulturelles Lernen Anne Frank Zentrum Berlin (http://www.annefrank.de) 

Das Anne Frank Zentrum arbeitet mit Jungendlichen in außerschulischen Bildungsprojekten. In dem Projekt „MiteinAnders“ wird mit Jugendlichen zum Thema Diversity gearbeitet. So wird die Unterschiedlichkeit und Vielfalt aller Menschen herausgearbeitet. Unterschiede gibt es zum Beispiel in der Frage des Wohnorts. (wohnt man in der Stadt oder auf dem Land) oder zwischen Männern und Frauen, Homo- und Heterosexuellen oder zwischen Religionen. Bei allen Merkmalen kann es sich um Diskriminierungsmerkmale handeln. 

Der besondere Aspekt in der Arbeit des Anne Frank Zentrum ist der des interkulturellen historischen (!) Lernens. In der Arbeit werden Diskussionen mit den Schwerpunkten Geschichte, Demokratie und Menschenrechte, Diskriminierung und Rassismus, interkulturellen Verhältnisse und Partizipation von Minderheiten geführt. In diesem Sinne ist interkulturelles historisches Lernen ein Beitrag zur Menschenrechtserziehung. Die Methoden beruhen in erster Linie auf biographische Zugänge. Der Kern des Programms ist das Lernen anhand von Biographien historischer Person. Die Biographien haben etwas zu tun mit Nationalismus, Kolonialismus, Nationalsozialismus, Homophobie und Vorurteilen gegenüber Roma und Sinti. Mittels dieser Biographien diskutieren die Jugendlichen über Mechanismen der Diskriminierung und Ausgrenzung. Das Verstehen dieser Mechanismen als gewaltförmig bildet den gewaltpräventiven Charakter der Arbeit des Anne Frank Zentrum. 

PeaceXchange: Lernen im Dialog mit dem globalen Süden

PeaceXchange verbindet Entwicklungszusammenarbeitspolitik mit Friedenserziehung. Das Projekt sensibilisiert für gewaltfreie Konfliktbearbeitung und reflektiert Stereotypisierungen. 

Das Projekt „Rap4Peace“ – it´s PARTY, it´s more …” ist ein HipHop-Musik Projekt. Jugendliche schreiben Songs, die nicht vom Style des Gangsta-Raps inspiriert sind, sondern sozial-politische Themen und Alltagsleben der Jugendlichen behandeln. Respekt ist ein wichtiger und zentraler Begriff in Rap4Peace“ und meint einen friedlichen und respektvollen Umgang untereinander. Der interessante Aspekt dieses Projekts liegt in der alltagskulturellen und alltagsweltlichen Anbindung an die Lebenswirklichkeit der Jugendlichen. Sie bekommen die Möglichkeit ihre eigenen Fragen zu betonen, ohne einen weit verbreiteten gewalttätigen Rap oder HipHop-Style zu reproduzueren. (http://www.peaceXchange.eu/b00043.html) 

Girls Act – Bielefeld (http://www.maedchentreff-bielfeld.de) 

Der Mädchentreff Bielefeld organisiert “Girls Act – anti-rassistischen Mädchenprojekt” seit 2002. In dem Konzept werden politische Bildung und unterhaltsame, dynamischen Methoden miteinander kombiniert. (Bezüglich der Verbindung von politischer Bildung und Sensibilisierungsarbeit und Bewusstseinsbildung vgl. DJI 2007, S. 160). In dem Projekt wird darauf abgezielt, die rassistischen Implikationen im Bildungssystem herauszuarbeiten. Es wird versucht diese Themen in einer Form zu besprechen, dass es jedes Mädchen verstehen kann. 

HVHS Alter Molkerei Frille

Das Konzept der HVHS Alter Molkerei Frille basiert auf Geschlechterreflektion und emanzipatorischer Pädagogik. Mit einer Kritik an aktuell bestehenden Machtverhältnissen wird in Projektwochen gegen Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, Kultur und sozialer Klasse gearbeitet. Jede Person hat eine Verantwortung wenn es um Diskriminierung geht. Kernbegriffe für die Arbeit sind: Selbst-Empowerment, Fürsorge für sich selbst und andere, Selbstverantwortung, Partizipation und Anerkennung von Vielfalt und Unterschiedlichkeit.
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� Die Landschaft gewaltpräventiver Projekte ist so unüberschaubar, dass es vermessen wäre, einen Überblick geben zu wollen. So ist die Aufzählung als nicht repräsentativ zu verstehen, sondern vielmehr soll durch die Auswahl der Projekte der Stand der bundesdeutschen Debatte um Gewaltprävention und Intersektionalität illustriert werden.   


� In diesem Text wird der Unterstrich (z.B. Schüler_innen) verwandt. Mit dem Unterstrich soll auf die Lücke verwiesen werden, die durch eine dichotome Geschlechteranordnung hergestellt wird. Durch den Unterstrich soll auf die anderen Geschlechter, die neben den Konstruktionen von Männlichkeiten und Weiblichkeiten existieren, hingewiesen werden.


� In den letzten Jahren war dieser „Slogan“ für die Gewaltprävention von großer Bedeutung. Er ist zuletzt auf der Jugendministerkonferenz am 22./23. Mai 2003 in Ludwigburg als Orientierungspunkt für den Umgang mit Gewalt ausgegeben worden. 


� Im Sinne eines intersektionalen Ansatzes müssten sicherlich weitere soziale Kategorien mit berücksichtigt werden. Wir fokussieren an dieser Stelle auf die drei geläufigsten sozialen Kategorien, die in ihrer Verschränkung bisher bearbeitet sind. Zur Veränderung der Bedeutung von sozialen Kategorien und Subjektivierungen sowie politischen Einsätzen vgl. Dietze, Haschemi Yekani, Michaelis 2007, S. 116ff


� Vgl. Laquer 1996; Connell 1999


� Ausgenommen sexuelle Gewalt


� Maisha Eggers (2006) benennt mit ihrem Konzept der „rassifizierten Machtdifferenz“ verschiedene Schritte in der Konstruktion eines rassifizierten Anderen. Dabei veranschaulicht sie mit dem Begriff des „Othering“ (ebd.: S. 66ff) wie ein „weißes Kollektiv“ (ebd., S. 69) sich seiner selbst unter zur Hilfenahme eines „rassistischen Wissens“ (ebd., S. 64) ein Wissen über den Anderen imaginiert und sich selbst konstituiert. Eines der Beispiele bezieht sich auch auf die im Gewaltdiskurs bedeutende Gruppe der „türkischen“ oder „muslimischen“ Männer: Die ‚Natur‘ dieser Subjekte (der ‚muslimisch‘ aussehenden Männer, Anmerk. d. A.) wird mit Attributen wie ‚antidemokratisch‘, ‚gewaltbereit‘ und ‚rückständig‘ hinsichtlich der Frauenemanzipation festgelegt und verbreitet. Als ‚islamisch‘ konstruierte Subjekte werden sie überdies als ‚nicht-zugehörig‘ und als Bedrohung für die ‚Zugehörigen‘ der weißen deutschen hegemonialen Gruppe wahrgenommen“ (ebd., S. 68).


� Die Anschläge des 11.09.2001 und die sich daran anschließenden Angst- bzw. Sicherheitsdiskurse, spielen in diesem Kontext eine große Bedeutung, auf die jedoch hier nicht eingegangen werden kann. 


� Maihofer spricht von „geschlechtlicher Existenzweise“, die in diesem Fall auf die reale Vielfalt „weiblicher Existenzweisen“ bezogen ist. 


� Zur Verwendung der Bezeichnung “soziale Klasse” und den damit verbundenen Verständnisschwierigkeiten vgl. Knapp 2005


� Gugel weist auf einen Perspektivwechsel in der Wissenschaft hin. Während in den 1970er Jahren Fragen von strukturaler Gewalt, die vom Schulsystem ausging, Gegenstand des Forschungsinteresse war, so wird seit den 1990er Jahren diese weitestgehend ausgeblendet und der Fokus liegt auf der interpersonalen Gewalt unter Jugendlichen (vgl. Gugel 2006, S. 181). 


� Das KFN führt Schülerbefragungen durch, die Grundlage ihrer Ausführungen an dieser Stelle darstellen. � HYPERLINK "http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb100.pdf" �http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fb100.pdf� 


� Hinzu kommt der Hinweis von Mansel, dass eine “Überrepräsentanz der Ausländer in der PKS auch dadurch zustande kommt, dass Zeugen und Opfer anders auf Straftaten reagieren, wenn als Täter ein Ausländer vermutet wird.”


� Wenn hier von Menschen mit Migrationhintergründen die Rede ist, dann sind all diejenigen gemeint, die in Deutschland von Rassismus betroffen sind.


� Die aktuellste Ausgabe der Deutschen Zustände besagt, dass rassistische Einstellungen auf gleichem Niveau verblieben, also nicht weiter angestiegen sind. Hingegen hat eine Feindlichkeit gegenüber sozial Schwachen in der Bundesrepublik der Studie zufolge zugenommen. (vgl. Heitmeyer 2008) 


� Als Beispiel wird auf die Bereiche der Familiensozialarbeit, Bildung und des Arbeitsmarktes hingewiesen. 


� Vgl. dazu Terkessidis 2004, S. 98, Eggers 2005, S. 56ff; beide zum Begriff Rassifizierung. Rassifizierung kann als ein verwandter Begriff zu Ethnisierung angesehen werden. Rassifizierung bezieht sich stärker auf das biologische Konstrukt, Ethnisierung auf das Zugehörigkeitskonstrukt der ethnischen Gruppe. Kulturalisierung (vgl. Elverich/ Reindlmeier 2006, S. 34ff) bezieht sich auf die Konstruktion der kulturellen Gruppe.  


� Das Projekt fand in den Jahren 2003/04 unter dem Titel „respect – antirassistische jungen- und mädchenarbeit gegen ausgrenzung und gewalt“ statt und wurde gefördert durch Entimon. „respect –come together“ fand 2007 statt und wurde durch die Lokalen Aktionspläne der Stadt Bremen ermöglicht. Eine Dokumentation ist unter http://bremer-jungenbuero.de/pdf_downloads/respect_Dokumentation%202.pdf)
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