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1 Geschlechtergerechtigkeit, Fiirsorge und
Padagogik

Flrsorgetatigkeiten und Firsorgeberufe weisen eine starke Segregation zwischen den
Geschlechtern! auf. Dies zeigen die aktuellen Zahlen zu bezahlter und unbezahlter Fiirsorge
z.B. im Gender Care Gap und dem Anteil von Mannern* in sozialen Berufen:

Der Gender Care Gap fungiert als eine statistische GroRSe fiir den Unterschied an wochentlicher
Zeit, den Manner* und Frauen* fiir unbezahlte Fiirsorgearbeit aufbringen. Im Jahr 2012/13
belief sich dieser auf 52,4 Prozent, wobei Frauen* durchschnittlich 4:13 Stunden und Manner*
2:46 Stunden taglich fur unbezahlte Sorgearbeit verwendeten (vgl. BMFSFJ 2021: 13). Diese
Diskrepanz verscharfte sich im Rahmen der Covid-19 Pandemie: In einer deutschlandweiten
Studie mit 1898 Befragten gaben 23.8% der Frauen™ an, im Zeitraum von Mai — Juli 2020 die
familidre Kinderbetreuung vollstandig Gbernommen zu haben (vgl. Jessen et. al. 2021: 137).
2019, zwei Jahre vorher, gaben nur 11,9% derselben Frauen diese Antwort. Im Kontrast dazu
nahmen nur 5,2 % ihrer befragten mannlichen Familienpartner fir den Zeitraum Mai bis Juli
2020 die Alleinverantwortung der Frauen* genauso wahr. Die vollstiandige Ubernahme der
Kinderbetreuung durch die Manner* sahen 2019 nur etwa 1% aller Befragten. Dieser Wert
veranderte sich flr den Zeitraum Mai bis Juli 2020 kaum. Jessen et. al. ziehen fiir die Verteilung
unbezahlter Flirsorgearbeit zu Zeiten der Covid-19 Pandemie folgendes Resiimee:

"Zum einen hat sich bei den Paaren, die bereits vor der Pandemie die
Kinderbetreuung und Hausarbeit egalitdr aufgeteilt haben, nicht viel veréindert: Sie
— etwa ein Drittel der Paare — berichteten von dieser egalitéren Aufteilung auch fiir
die Zeit der Pandemie. Der Anteil derjenigen, bei denen i(iberwiegend die Frau die
Sorgearbeit leistet, ist geringer geworden zugunsten eines steigenden Anteils der
Paare, bei denen die Frau fast vollstindig Kinderbetreuung und Hausarbeit
tibernimmt. [...] Fest steht, dass ein keinesfalls zu vernachldssigender und im
Vergleich zu Vorpandemiezeiten gréfSerer Anteil von Miittern meint, fast komplett
alleine die Sorgearbeit zu stemmen — auch wenn unbestritten ist, dass sich Viter
ebenfalls an der Sorgearbeit beteiligen." (Jessen et. al. 2021.: 137f)

Auf der anderen Seite ist ein Anstieg der Vater, die Elternzeit nehmen, wahrnehmbar: 2008
haben 21% der Vater Elterngeld bezogen, 2016 bereits 39%. Dies geschieht bei einer
gleichzeigen Abnahme der Dauer des Bezugs von 3,5 Monaten auf 3 Monate. (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020: 81: 77).

In den Sektoren bezahlter Fiirsorgearbeit lassen sich deutliche Tendenzen in Bezug auf
Geschlecht feststellen. Der Manneranteil ist in sozialen Berufen stagnierend bzw. abnehmend:
Im Feld Erziehung und Bildung betrug dieser 2008 33,1% und 2020 28,5%. Im Gesundheits-
und Sozialwesen 2008 23,3% und 2020 23% (Eigene Berechnung anhand der Zahlen des

1 Zur Verwendung der geschlechtergerechten Sprache wird in diesem Bericht das Sternchen* innerhalb von
Woértern benutzt (Lehrer*innen) und bei Jungen*, Madchen*, Manner*, Frauen*, Inter*, nicht binaren
Personen* oder Trans*. Diese Schreibweise dient dazu, um auf die gesellschaftliche Konstruktion von Geschlecht
und Geschlechteridentitdten hinzuweisen. Das bedeutet, dass sich nicht alle Personen, die als Jungen¥,
Madchen*, Manner*, Frauen*, Inter*, nicht bindren Personen* oder Trans* wahrgenommen werden, auch als
solche identifizieren. Das Sternchen zeigt die Offenheit der geschlechtlichen Lebensweisen und das es sich bei
ihnen um nie abgeschlossene Prozesse handelt. Ausgenommen von dieser Schreibweise sind feststehende
Begriffe (Méanner in Kitas), zusammengesetzte Worte (Manneranteil), Zitate oder wenn es der
Sinnzusammenhang erforderlich macht.
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Statistischen Bundesamtes Destatis 2021b). In der Differenzierung nach einzelnen Berufen
zeigen sich weitere Unterschiede: Der Anteil mannlicher Tagespfleger betradgt in o6ffentlich
geforderter Tagespflege 4% (vgl. ebd 2021a: 83). Etwas hoher ist der Anteil mannlicher
Fachkrafte im Pflegebereich: 2018 waren dort 16% der Beschaftigten Manner*.

Mit Fokus auf den Bereich Kindheits- und Grundschulpddagogik? ist der Manneranteil noch
einmal deutlich kleiner: Deutschlandweit sind in den Kindertageseinrichtungen nur 7,5% der
Beschaftigten Manner* (vgl. Destatis 2021a: 77). Die 6fter geschilderte Beobachtung einer
Uberreprasentation von Mannern* in Leitungspositionen wird durch die vorliegenden Daten
mit 7,83% allerdings nicht bestatigt (vgl. ebd., S. 31). Der Anteil an Mannern* im
Grundschullehramt betrug 2020 10% (Eigene Berechnung aus Destatis 2020b).

Unbezahlte und bezahlte Fiirsorge wird hauptsachlich von Frauen* ausgelibt und gar nicht
oder schlecht bezahlt. Darin zeigt sich eine groRe geschlechtliche Ungleichheit. Einen
zentralen  Einfluss auf die Existenz dieser ungleichen Verteilung haben
Geschlechterstereotype: Durch sie wird Flrsorge als weiblich konnotiert und als weniger
wichtig gewertet. Wenn dieser Zuschreibungsprozess verandert werden kann, hatte das
direkte Auswirkungen auf die Geschlechtergerechtigkeit im Bereich Flirsorge und dessen
gesellschaftliche und individuelle Bewertung.

In diesem Veranderungsprozess spielt die geschlechterreflektierte Padagogik eine wichtige
Rolle. Diese fokussiert die Forderung der Vielfalt an Verhaltensweisen, Interessen,
Kompetenzen ohne vergeschlechtlichte Einengung; Entlastung von
Geschlechteranforderungen sowie Diskriminierungs- und Gewaltfreiheit (vgl. Debus/
Laumann 2014: 134). Dazu benétigen die padagogischen Fachkradfte Wissen (u.a. um
geschlechtliche Dynamiken und Sozialisationsprozesse), Haltung (u.a. Analysekompetenz in
Bezug auf padagogische  Handlungssituationen und  péadagogische Bedarfe),
Methodik/Didaktik  (u.a. Methodenwissen und Methodenvielfalt) sowie gute
Arbeitsbedingungen (u.a. ausreichender Personalschlissel). Ein zentraler Unterschied
zwischen geschlechtersensibler, geschlechterbewulSter und geschlechterreflektierter
Padagogik liegt im Umgang mit Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, die durch Geschlecht
konstruiert und reproduziert werden. Geschlechterreflektierte Pddagogik beriicksichtigt diese
explizit bei der geschlechtersensiblen oder geschlechterbewuRten Padagogik ist das optional.3
Zur Weiterentwicklung und Implementierung der geschlechterreflektierten Padagogik in
Bezug auf die Starkung von fiirsorglichen Mannlichkeiten wurden auf Bundesebene in den
letzten Jahren wichtige Malnahmen gefordert, darunter die Koordinationsstelle "Manner in
Kitas", die sich u.a. um die Erhdhung des Anteils von mannlichen Fachkriften in Kitas*
bemihte, der Jungen-Zukunftstag "Boys'Day" mit Fokus auf Erweiterung des
Berufswahlspektrums von Jungen* und aktuell das von der Initiative Klischeefrei
veroffentlichte Dossier zur klischeefreien Friihen Bildung "Klischeefrei fangt friih an". Dissens
— Institut fiir Bildung und Forschung e.V. hat zur Weiterentwicklung des Handlungsfelds u.a.
durch die Durchfihrung der EU-geférderten Projekte "Gender loops" (2006-2008,
Geschlechterreflektierte Padagogik in der Kita) und "Boys in Care" (2017-2019, Erweiterung
des Berufswahlspektrums, firsorgliche Mannlichkeiten, Zielgruppe Jungen* im Alter von 12-
18 Jahren) beigetragen. Eine bisherige Leerstelle in diesem Kontext ist die Verbindung von
friihkindlicher geschlechterreflektierter Padagogik, Firsorge und Mannlichkeit, derer sich das
Projekt "ECaRoM - Forderung firsorglicher Mannlichkeiten in der frilhen Erziehung und

2 Kindheits- und Elementarpadagogik werden synonym verwendet sowie Primar- und Grundschulpidagogik.
3 Weiterfiihrend wird geschlechterreflektierte Pidagogik hier erldutert: Dissens e.V. et. al 2012.
4 Kitas und Kindertagesstatten werden im Bericht synonym benutzt.
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Bildung" annimmt. ECaRoM stellt die Frage, in wie weit Flirsorglichkeit starker in die Padagogik
in Kindergarten und Grundschule, insbesondere mit Jungen*, eingebracht werden kann.
Wenn Fiirsorge nicht mehr einem Geschlecht zugeschrieben wird, kann so bereits frih der
ungleichen Verteilung entgegengewirkt werden.

Im ersten Teil des Projektes wird der aktuelle Stand der geschlechterreflektierten Padagogik
in der Elementar- und Primarpadagogik in Bezug auf Flirsorge und Mannlichkeiten analysiert.
Die Dokumentenanalyse umfasst Gesetzestexte, Ausbildungs- und Bildungspldne sowie
aktuelle Studien und péadagogisches Material. Zusatzlich wurden qualitative
Leitfadeninterviews mit padagogischen Fachkraften in Kita und Grundschule durchgefiihrt.
Dieser Bericht enthalt die Ergebnisse des ersten Teils des Projektes und ist folgendermalien
strukturiert: In den Kapiteln zwei und drei wird der Begriff Flirsorge eingegrenzt sowie das
Projekt ECaRoM vorgestellt. Kapitel vier und fiinf sind Kern der Analyse des aktuellen Standes
der geschlechterreflektierten Padagogik: Zuerst wird das Bildungssystem in den Bereichen
Elementarpadagogik und Grundschule sowie eine Auswahl an aktuellen Studien vorgestellt.
Darauf folgt die Analyse der Kindertages- und Schulgesetze sowie der Bildungsplane fiir die
Kindheits- und Grundschulpdadagogik. Fiir die Vermittlung von geschlechterreflektierter
Padagogik sind die padagogischen Fachkrdfte zentral. Entsprechend werden die
Ausbildungspldne in der Kindheits- Grundschulpadagogik im Kapitel 4.6 und 4.7 vorgestellt.
Zum Abschluss des Kapitels folgen die Vorstellung des padagogischen Ansatzes der Fachstelle
Kinderwelten sowie best-Practice Beispiele an padagogischen Handreichungen und
Materialien. Diese fokussieren die praktische Bildungsarbeit.

Kapitel finf enthalt die Ergebnisse der 14 qualitativen Interviews mit Expert*innen und
padagogischen Fachkraften in Kindertagesstatten sowie Grundschulen. Das Kapitel beginnt
mit den angewendeten Methoden und die Ergebnisprasentation ist durch die
Auswertungskategorien der Interviews strukturiert. Nach dem Fazit mit den Empfehlungen
folgt das Literaturverzeichnis, das Verzeichnis liber die Gesetzestexte und die Fragebogen der
Interviews.

2 Fiursorgliche Mannlichkeiten

Der Begriff Flirsorge geht auf den englischen Begriff "care" zurlick. Joan Tronto benutzt eine
sehr weite Definition des Begriffes Fiirsorge:

"Auf der allgemeinsten Ebene schlagen wir vor, Fiirsorge als eine Aktivitit zu
betrachten, die alles umfasst, was wir tun, um unsere "Welt" zu erhalten, zu
pflegen, damit wir in ihr so gut wie mdglich leben kénnen. Diese Welt umfasst
unseren Kérper, uns selbst und unsere Umwelt, die alle in einem komplexen,
lebenserhaltenden Netz verwoben sind." (Tronto 1993: 103)°

Im ECaRoM-Projekt wird die Komplexitat der Definition von Tronto beriicksichtig und um die
Dimension der Mannlichkeiten erweitert. Dazu wird das Konzept der firsorglichen
Mannlichkeiten herangezogen, das in den letzten Jahren in der Forschung und in der
europadischen Politik zunehmend thematisiert wurde (Hanlon 2012, Scambor et al. 2014, 2015,
2016; Elliott 2016). Das Konzept basiert unter anderem auf Frasers (1996) Modell der
Geschlechtergleichstellung. Fraser definierte "Pflege" als menschliche Norm, als Grundlage fiir
die soziale und wirtschaftliche Zusammenarbeit, die keine weibliche Aufgabe, sondern eine

> Freie Ubersetzung durch den Herausgeber.



Verpflichtung fiir alle Geschlechter ist. Um essentialistische Perspektiven zu vermeiden und
komplexe Lebensanforderungen zu erfiillen, muss das Konzept im weitesten Sinne verstanden
werden:

"[...] Médnner sind nicht nur Viter, und die Betreuung sollte sich nicht nur auf
Kinderbetreuungsaufgaben beschrinken (wie das Fiittern von Babys, das
Einschlafen, die Unterstiitzung von Kindern bei ihren Hausaufgaben).
Betreuungsarbeit umfasst mehr: emotionale Unterstiitzung als auch Zuneigung
und sie ist eine tiefere Art der Aufmerksamkeit fiir die Bediirfnisse der Kinder und
der anderen, wie Freund*innen, dltere Menschen, Nachbar*innen,
Arbeitskolleg*innen und Familienmitglieder." (Scambor et al. 2013: 151)

Elliott (2016) schlug vor, die Ablehnung der Dominanz und die Integration von Werten der
Flirsorge, wie positive Emotionen, Interdependenz und Relationalitdt, als zentrale Merkmale
fursorglicher Mannlichkeit aufzunehmen. Sie unterschied zwei Dimensionen von "care"
(deutsch: Fiirsorge, Pflege, Betreuung, Sorge): ‘to care for’ (fiir jemanden sorgen, im Sinne von
Aufgaben und Pflegepflichten von Mannern*) und ‘to care about’ (sich um jemanden sorgen),
was die "affektiven, emotionalen Aspekte der Pflege" widerspiegelt (ebd 2016: 249). Die
Ablehnung von Gewalt durch Manner* und die Fahigkeit mit anderen in Beziehung zu treten
sind "care about"/"sich sorgen um" Themen, die auch als Sorge fiir sich selbst gelten konnen,
indem sie den risikobereiten Lebensstil reduzieren. Um diese Komplexitat zu beriicksichtigen
enthalt der verwendete Flrsorge-Begriff im Projekt ECaRoM verschiedene Aspekte:

* Individueller Aspekt der Selbstfiirsorge: Persénliche Gesundheit und Wohlbefinden
erhalten

* Familidrer Aspekt bzw. soziales Netzwerk: Arbeit die notwendig ist, um das alltagliche
physische, soziale und emotionale Wohlergehen von Familienmitgliedern (und auch
Freund*innen, Nachbar*innen, weiteren Verwandten und anderen nahestehenden
Personen) zu sichern, insbesondere das von abhingigen Menschen (Kinder, Altere,
kranke und behinderte Menschen). Darunter fallen auch Haushaltsarbeiten (sauber
machen, einkaufen, kochen etc.)

» Professioneller/beruflicher Aspekt: Berufliche Flirsorge-Arbeit in den Bereichen von
Bildung/Erziehung, Gesundheit und Sozialfirsorge (Erzieher*innen im Kindergarten und
Lehre*innen in der Grundschule, Krankenpfleger*innen, Pflegefachkrafte,
Sozialarbeiter*innen)®

* Gesellschaftlicher Aspekt: Gemeindearbeit und gesellschaftliches Engagement insgesamt
(ehrenamtliche Arbeit, soziales Engagement, Empathie und Solidaritat gegeniber
exkludierten und marginalisierten Gruppen)

* Aspekt der Gleichheit: Alle Geschlechter setzen sich im alltaglichen Leben fiir
Geschlechtergleichstellung ein

» Okologischer Aspekt: Fiirsorge fiir die Natur und den Planeten auf dem wir leben

* Aspekt der Einstellung: Ablehnung von Gewalt und gesellschaftlichen mannlichen
Privilegien

6 Als Care-Berufe oder Fiirsorgeberufe werden Berufe in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Soziales
verstanden. Diese Definition ist identisch mit der Kategorie der EHW-Berufe (Education, Health, Welfare) des
Européischen Instituts fir Gleichstellungsfragen (EIGE 2017). Fiir die sozialen, erzieherischen und pflegerischen
Berufe ist wichtig, dass sich die Fiirsorge vornehmlich auf Menschen bezieht. Ein Begriff der diese Berufszweige
auch zusammenfasst ist SAHGE (Soziale Arbeit, Haushaltsnahe Dienstleistungen, Gesundheit und Erziehung).
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Da der Fokus des Projektes auf dem Bereich Kindheits- und Grundschulpadagogik liegt, ist
wichtig zu benennen, wie Firsorge von Kindern aussehen kann. Beispiel fiir flirsorgliche
Praktiken bei Kindern sind: Spielzeug aufraumen, Mittagessen/Mahlzeiten vorbereiten, nach
Mahlzeiten ab- bzw. aufrdumen, Freund*innen trosten, Gartnern, sich um (Haus)Tiere
kimmern, Unterstlitzung anbieten/geben, um Konflikte gewaltlos zu l6sen, andere
Meinungen berlcksichtigen und nicht nur die eigene, Integration von Kindern die
"AuBenseiter*innen" sind und Unterstlitzung eines anderen Kindes bei praktischen
Handlungen wie z.B. Schuhe binden.



3 Das Projekt ECaRoM

Das von der Europadischen Kommission und dem Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend geférderte Projekt "ECaRoM - Early care and the role of men; Forderung
farsorglicher Mannlichkeiten in der frilhen Erziehung und Bildung" hat eine Laufzeit vom
01.02.2021 bis zum 31.01.2023. Der Fokus des Projektes liegt auf der Entwicklung von
geschlechtersensiblen padagogischen Materialien und der Fortbildung von padagogischen
Fachkraften im Bereich geschlechterreflektierte Padagogik mit Fokus auf Mannlichkeiten und
Fursorge. Die Homepage von ECaRoM ist: http://ecarom.eu/

Aktivitaten von ECaRoM:

1. Analyse des aktuellen Standes der Forschung und Praxis der geschlechterreflektierten
friihkindlichen Padagogik durch Interviews und Fokusgruppen mit Expert*innen und
padagogischen Fachkraften.

2. Infragestellung traditioneller Mannlichkeitskonzepte in denen Firsorge nicht

vorkommt und Erweiterung des Spektrums der Berufswege aller Kinder durch die

Entwicklung von Bildungsmaterial.

Fortbildungen von padagogischen Fachkraften in der Kindheitspadagogik.

4. Entwicklung flexibler Lernmoglichkeiten fir padagogische Fachkrafte in Form einer
digitalen Selbstlernplattform.

w

Ergebnisse

Im Rahmen des Projektes sollen europaweit 400 und in Deutschland 70 padagogische
Fachkrafte weitergebildet werden. Dariliber hinaus verfasst das Projektkonsortium
Forschungsberichte Uber den Stand der geschlechtersensiblen Padagogik mit Fokus auf
fursorgliche Mannlichkeiten in der frihen Erziehung und Bildung und entwickelt
geschlechtersensibles  Bildungsmaterial sowie eine digitale Selbstlernplattform.
Zusammenfassendes Ergebnis des Projekts ist ein Handbuch fiir paddagogische Fachkrafte. Das
Handbuch wird in allen Sprachen der Partnerschaft sowie in Englisch gedruckt und online zur
Verfligung gestellt.

Zielgruppen

Padagog*innen in der frihen Erziehung und Bildung in Kindertagesstatten und der
Grundschule, Kinder, Eltern, Politische Entscheidungstrager*innen und die Offentlichkeit.

Projektpartner*innen

Koordination: Dissens - Institut fir Bildung und Forschung e.V. (Berlin, Deutschland).
Partnerorganisationen:

e Center for Equality Advancement (Vilnius, Litauen)

e Center of Women's Studies and Policies (Sofia, Bulgarien)

e |Institut fir Manner- und Geschlechterforschung im Verein flir Manner- und
Geschlechterthemen Steiermark (Graz, Osterreich)

e Istituto degli Innocenti (Florenz, Italien)

e Peace Institute (Ljubljana, Slowenien).

Das Projektkonsortium hat bereits in dieser Konstellation das EU-Projekt "Boys in Care —
Jungen* starken bei der Wahl eines sozialen, erzieherischen oder pflegerischen Berufs"
(https://www.boys-in-care.eu/) erfolgreich durchgefiihrt.
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4 Dokumentenanalyse zu Geschlecht,
Mannlichkeiten und Fiirsorge

Die Dokumentenanalyse umfasst Material aus den Bereichen der Kindheits- und
Grundschulpadagogik. Zur Einfihrung werden die Grundlagen des Bildungssystems in
Deutschland vorgestellt.

4.1 Das Elementar- und Primarbildungssystem

Der Elementarbereich umfasst alle Institutionen vorschulischer Bildung. Eltern kdnnen ihre
Kinder ab dem Alter von ein paar Monaten in die friithe Betreuung und Erziehung geben. Das
jeweilige Alter der Aufnahme ist abhangig von der Krippe. AnschlieBend beginnt ab dem
Lebensalter von 6 Jahren der Primarbereich bzw. die Grundschule. Es gibt keine
Kindergartenpflicht aber die Schulpflicht beginnt je nach Bundesland zwischen 5. und 7.
Lebensjahr und betragt zwischen 9 und 12 Jahre.

Frithe Erziehung und Bildung

Fir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr besteht ein rechtlicher Anspruch auf
Kinderbetreuung durch Kindertagesstatten oder private Kindertagespflege und eine
entsprechende staatliche Forderung fiir die Eltern. Die Bildungsplane der Bundeslander gelten
sowohl flir die Kindertagespflege, als auch fiir Kindertagesstatten. Die
Kindertageseinrichtungen wurden kontinuierlich ausgebaut, trotzdem ist der Bedarf nicht
gedeckt. 2019 gab es 52.870 Kindertageseinrichtungen in Deutschland (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020: 81). Von diesen sind 31,7% in offentlicher Tragerschaft und
68,3% in freigemeinnitziger Tragerschaft. Die freien Trager sind zu 34,1% konfessionell und
zu 16,6% nicht-konfessionell; 14,6% sind sonstige Trager und 3,1% privat-gewerbliche Trager.
Trotz des Ausbaus betreuen die meisten Familien Kinder noch zu Hause: Unter 3-Jahrigen
werden in Westdeutschland zu 70% in der Familie betreut, in Ostdeutschland zu 48% (vgl.
Bildungsbericht 2020: 76). Ab 3 Jahren sind fast alle Kinder in Deutschland (93%) in einer
institutionalisierten Kinderbetreuung. Der Anteil von mannlichen Erziehern betrug 2010 3,6%
und ist 2020 bei 7,1% (vgl. Autorengruppe Fachkraftebarometer 2021: 32). Laut
Fachkraftebarometer entspricht der Anteil von Mannern* in Kitaleitungen ungefdhr dem
Anteil der mannlichen Erzieher.

Grundschule

Die Grundschule geht in allen Bundeslandern von der 1. bis zur 4 Klasse, auBer in Berlin und
Brandenburg, dort geht sie bis zur 6.Klasse. Die Kinder sind bei Abschluss der Grundschule
dann zwischen 10 wund 13 Jahre alt. Am Ende der Grundschule werden
Schullaufbahnempfehlungen fiir Schiiler*innen ausgegeben. Welche Méglichkeiten bestehen,
unterscheidet sich nach Bundesland, ist aber meist zweigliedrig mit dem Gymnasium und
einer weiteren Schulform aus einer Kombination aus Haupt- und Realschule. Der Anteil der
Schiiler*innen an privaten Grundschulen ist relativ gering, aber von 1992 0,8% auf 3,6% 2018
gestiegen (Destatis 2020:6). Bezliglich des Geschlechts der Grundschullehrer*innen zeigt sich,
dass der Madnneranteil gesunken ist: 2015 hat er bei 11% gelegen (Stuve/Rieske 2018: 10) und
2020 bei 10% (Destatis 2020b: Eigene Berechnung). Fiir den Anteil der mannlichen Fachkrafte
in Leitungsfunktion lagen nur Daten aus Berlin vor. Nach den Zahlen der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie in Berlin (SenBildJugFam Berlin (2021): eigene Berechnung) liegt
der Anteil der mannlichen Lehrkrafte in Berlin mit 18% etwas iber dem Bundesdurchschnitt.
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Zusatzlich zeigt sich ein (iberproportionaler Anteil an mannlichen Fachkraften in ausgewahlter
schulischer Funktion (Schulleiter, stellvertretender Schulleiter oder Fachseminarleiter) mit
33%.

4.2 Auswahl aktueller Studien

Die Auswahl aktueller Studien beriicksichtigt verschiedene Dimensionen: Neben Artikel zu
Geschlechtersensibler Paddagogik sind auch fursorglichen Mannlichkeiten, Berufsorientierung
und Rahmenbedingungen von padagogischen Fachkraften im Fokus. Die sieben vorgestellten
Studien sind dabei nicht dlter als 5 Jahre.

Sylka Scholz und Andreas Heilmann (Hrsg.) (2019): Caring Masculinities? Mannlichkeiten in
der Transformation kapitalistischer Wachstumsgesellschaften

Der wissenschaftliche Sammelband befasst sich mit den Zusammenhdngen zwischen
Flrsorge, Mannlichkeit und 6konomischem Wachstum. Mit einer historischen Analyse des
Frihkapitalismus setzt er an der Verzahnung des birgerlich-patriarchales Subjekts mit
kapitalistischen Wachstumslogiken an und sucht so nach Antworten auf die Frage: Wie kam
es dazu, dass Manner weniger Firsorge(arbeit) leisten als Frauen? In einem zweiten Teil wird
die These eines Strukturwandels hegemonialer Mannlichkeit vor dem Hintergrund der Krise
sozialer Reproduktion diskutiert (vgl. Scholz & Heilmann 2019: 32). Fragen nach der
Flexibilisierung von Mannlichkeit und einer starkeren Integration von Fiirsorge in mannliche
Lebensentwiirfe werden aufgeworfen. AnschlieRend entwirft der dritte Teil Konzeptbilder,
wie neoliberalen Krisen, explizit der Reproduktionskrise durch neue Mannlichkeitspolitiken
begegnet werden kann (vgl. ebd. 2019: 33). Der letzte Teil des Buches "thematisiert, inwiefern
Care/Fursorge  ein  Transformationspotenzial hin zu einer  demokratischen
Postwachstumsgesellschaft entfalten kann. Abgewogen wird das Fiir und Wider des Konzepts
Caring Masculinities [...]" (ebd. 2019: 34). Der Sammelband enthalt Beitrage von Prof. Dr. Klaus
Dorre, Karla Elliott, Prof. Dr. Stephan Hoyng, Prof. Dr. Michael Meuser, Prof. Dr. Hartmut Rosa,
Prof. Dr. Sylka Scholz und vielen weiteren.

Johanna Pangritz (2020): Strafende Padagogen - fiirsorgend und doch hegemonial?
Brauchen wir wirklich mehr Mannlichkeit? Ein kritischer, quantitativer Beitrag zum
Verhdltnis von hegemonialen Médnnlichkeitsvorstellung, Feminisierung und Punitivitat

In der Dissertation wird sowohl theoretisch als auch empirisch das Konzept der Firsorglichen
Mannlichkeiten (Caring Masculinities) hinterfragt. Neben einer theoretischen Einordnung
Raewyn Connells Theorie der hegemonialen Mannlichkeit und der Caring Masculinites nach
Karla Elliot wurden angehende Professionelle in padagogischen Berufen quantitativ befragt
sowie die Debatte um "Jungen als Bildungsverlierer" analysiert. Die kumulierte Dissertation
setzt sich aus sechs Artikeln zusammen. Pangritz fasst die Ergebnisse einer Analyse von
Studien der erziehungswissenschaftlichen Mannlichkeitsforschung folgendermalien
zusammen:

"Die Ergebnisse ... zeigen, dass Mdnnlichkeit(en), auch als Praxen, innerhalb des
weiblich konnotierten Feldes der professionellen Care-Arbeit gleichen Prinzipien
unterworfen ist, wie auferhalb dieses Feldes. Dies spitzt sich zu in einem
Madnnlichkeits(leit)bild, welches dominanzorientierte Praktiken befiirwortet und
somit Mechanismen der mdnnlichen Hegemonie aufrechterhdlt."

(Pangritz 2020: 3)

12



Pangritz verdeutlicht, dass auch flirsorgliche Mannlichkeiten kein Garant fiir die Abwesenheit
von hegemonialen Mannlichkeiten sind, sondern auch von |hnen reproduziert werden
kdnnen. Zur Erklarung zieht Pangritz das Model der hybriden Mannlichkeiten nach Demetrakis
Demetriou hinzu. Im Rahmen dieser hybriden Mannlichkeiten werden einzelne weibliche
Eigenschaften integriert bei gleichzeitiger Reproduktion der hegemonialen Mannlichkeit. Die
Ergebnisse der quantitativen Befragung lassen auf eine Scharnierfunktion zwischen der
Abwertung durch Feminisierung und punitiven Erziehungsorientierung schlieRen. Punitivitat
heilt in diesem Fall, dass von der Norm abweichendes Verhalten bestraft wird. In der
deskriptiven Analyse stimmen den Items "Kinder miissen manchmal zu ihrem Gliick
gezwungen werden" und "Jugendliche brauchen mehr Disziplin" jeweils 24,5% eher zu. Dem
Item "Es ist ein Problem, wenn nur Frauen in der Padagogik arbeiten" stimmen 68,7% der
Befragten eher oder voll und ganz zu (Pangritz 2019:142).

"Die Ergebnisse zeigen zudem, dass das Leitbild des ,punitiven Pddagogen’ welches
aus der Debatte um mehr mdnnliche Fachkrdfte herausgearbeitet wurde, von
einem Teil der angehenden Professionellen gestiitzt wird."

(Pangritz 2020: 11)

Pangritz schlieBt ihre Dissertation mit padagogischen Implikationen ab, die im speziellen auf
die politische Bildung abzielen. Zentral ist eine kritische Handlungsfdhigkeit in Bezug auf
Maénnlichkeit(en) zu entwickeln.

Nadine Baser, Kevin Leja, Sylka Scholz, Iris Schwarzenbacher (2021): Fiirsorgliche Jungen?
Care, Mannlichkeit und Adoleszenz — In Wissenschaft und Praxis.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind Teil des bisher unveroffentlichten Abschlussberichts des
dreijahrigen Forschungsprojekts "Flirsorgliche Jungen? Alternative (Forschungs-)Perspektiven
auf die Reproduktionskrise" an der Universitat Jena. Das Forschungsprojekt fokussiert Jungen
und deren Firsorgepraktiken und -orientierungen. Mit qualitativen Interviews wurden diese
zu den Themen Firsorge, Selbstsorge und Mannlichkeitskonstruktionen befragt. Fir die
Studie wurden 55 Jungen in West- und Ostdeutschland zweimal befragt und waren zum
Befragungszeitpunkt ca. 15 Jahre alt. Zum zweiten Interviewtermin erschienen noch 34
Jugendliche. Die Interviews waren leitfadengestlitzt und teil-narrativ. Die Auswertung der
Interviews erfolgte tiefenhermeneutisch und am Ende des Analyseprozesses wurde eine
Typisierung anhand von Firsorglichkeit vorgenommen. Es kristallisierten sich vier Typen
heraus:

1. Moderat fiirsorgliche Jungen
Dieser Typ umfasst Jungen, bei denen sich im Alltag Flrsorge Praktiken zeigen, die aber
nicht wichtig im Interview oder der Identitatskonstruktion sind. Sie sind dabei weder
besonders viel noch besonders wenig, flrsorglich besitzen also eine moderat
ausgepragte Flrsorgeorientierung.

2. Fiirsorge als Identitdtsentwurf
Bei diesen Jungen spielt Flirsorge eine zentrale Rolle sowohl im Alltag als auch im
Identitatsentwurf: Flirsorge wird explizit praktiziert und in den Interviews haufig
benannt. Den Jungen dieses Typs ist gemeinsam, dass die in der friihen Adoleszenz
Verletzungen erfahren haben, z.B. durch Freundschaftsverluste oder einen
abwesenden Vater.

3. Sorgenlosigkeit als Fiirsorgehemmnis
Die Sorgenlosigkeit bestimmt den Alltag der Jungen dieses Typs. Sie haben kaum grof3e
okonomische, freundschaftliche oder schulische Sorgen. Im familidren Rahmen
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bestehen viele Freiheiten. Die Flrsorgebedirftigkeit anderer ist kaum von Bedeutung
und der Fokus der Jungen liegt deutlich auf sich selbst und der Selbstoptimierung. Bei
diesem Typus sind Flrsorgepraktiken und -orientierungen wenig ausgepragt.
4. Sorgenvollen Jungen

Dies Jungen schauen skeptisch in die Zukunft und haben ziemliche viele
Herausforderungen in ihrem Alltag wie Mobbing, schulischer Leistungsdruck oder
Depressionen. Aus diesen Umstinden entsteht Uberforderung und es bestehen kaum
Kapazitaten fiir sich oder andere zu sorgen. Die Jungen dieses Typus sind sorgenvoll
mit sich selbst beschaftigt und Mannlichkeitsanforderungen verstarken den
Krisenmodus.

Im Rahmen der Interviews konnte die Vielfiltigkeit der Bedeutung von Fiirsorge fiir Jungen
verdeutlicht werden. Sie hat zentrale Funktionen in der Beziehungsarbeit, ist eine
Notwendigkeit in der Reproduktionsarbeit, dient zur Herstellung von Harmonie und
Bewaltigung von Unsicherheit und Konflikten sowie zur Konstruktion einer erwachsenen
Mannlichkeit durch Verantwortungsiibernahme. Die Mannlichkeitskonstruktion der Jungen
ist gepragt durch den Wunsch nach Unabhangigkeit, Autonomie, Wettbewerbsorientierung
und Risikobereitschaft vor dem Hintergrund einer Abwertung von Weiblichkeit.
Hervorzuheben ist, dass Verantwortung zu Ubernehmen und die Konstruktion von
Mannlichkeit gut zusammenpassen. Fursorglichkeit als Gegenentwurf zu hegemonialer
Mannlichkeit ist in den Interviews selten zu finden.

Das Forschungsprojekt beleuchtet auch die Rahmenbedingungen fiir flrsorgliches Verhalten.
Dazu zeigen sich Zweier- oder Dreierkonstellationen als hilfreich, wenn sie wenig Uber
Wettbewerb konstruiert sind. Mannlichkeitsanforderungen sind kontraproduktiv fur
Flrsorgeorientierungen und -praktiken der Jungen. In den Zweitinterviews erzdhlen die
Jungen weniger Uber Filrsorge, das wird durch die Autor*innen durch den gestiegenen
Leistungsdruck und die Konkurrenz in der Schule und Ausbildung zurlickgefiihrt. Trotzdem
findet sich in den Interviews eine Fille von Flrsorgepraktiken der Jungen und sich um andere,
vor allem auch Familienmitglieder und Freund*innen, sorgen. Flirsorge ist ein wichtiger
Bestandteil des Lebens der Jungen.

Daniel Holtermann (2019): BOYS IN CARE WORK? VOCATIONAL ORIENTATION TOWARDS
EHW PROFESSIONS

Der Artikel von Daniel Holtermann beschaftigt sich mit der Berufsorientierung von Jungen* in
Richtung der SAHGE-Berufe in Deutschland. Zur theoretischen Erklarung der geschlechtlichen
Segregation werden traditionelle Mannlichkeitskonstruktionen und der professionelle
Habitus der SAHGE-Berufe herangezogen werden. In traditionellen
Mannlichkeitskonstruktionen werden Firsorge, Filirsorgetatigkeiten und Flrsorgeberufe
kaum integriert. Flrsorgeberufe erscheinen haufig nicht als Berufsmoglichkeit fiir Jungen*:
Bereits im Alter von 6-8 Jahren werden die Berufe, die nicht zur Geschlechtsidentitadt passen,
nicht mehr in Betracht gezogen. Die urspriinglich groBe Auswahl an Berufsmaoglichkeiten wird
im Rahmen der geschlechtlichen Sozialisation immer kleiner und die SAHGE-Berufe fallen bei
Jungen* oft heraus. Wenn ein Schiiler einen SAHGE-Beruf in Betracht zieht, ist dies vor allem
einer mit hoheren Bildungsanforderungen und Prestige wie Arzt oder Lehrer. AuRerdem kann
gezeigt werden, dass je mehr geschlechtergerechte Normen in einer Gesellschaft akzeptiert
sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass Jungen* einen SAHGE-Beruf wahlen.

Zur empirischen Klarung der Frage, warum so wenig Jungen* sich fiir einen Beruf im sozialen
Bereich entscheiden, wird eine quantitative Befragung von lber 3.000 Schiiler*innen in
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Deutschland ausgewertet. Die wichtigsten positiven Einflussfaktoren auf das Interesse an
SAHGE-Berufen von Jungen* sind der SAHGE-Beruf der Eltern, der Einfluss ihrer Mitter und
das Fehlen einer Fokussierung auf technischen Hobbys. Wenn der Vater der Jungen* einen
Einfluss auf die Berufsorientierung der Jungen* hat, sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir das
Interesse an einem Firsorgeberuf. Die Zahl der Jungen* mit SAHGE-Berufsinteresse bleibt
Uber alle drei untersuchten Jahrgangsstufen hinweg gleich - fast ein Drittel hat in drei zu
nennenden Berufswiinschen mindestens einen Flirsorgeberuf. Im Laufe der Schulzeit in der
Sekundarstufe | und Il andert sich die bereits etablierte segregierte Berufsorientierung nicht.

Eine Schlussfolgerung ist, dass die Wahrscheinlichkeit fiir das Interesse an SAHGE-Berufen von
Jungen* steigt, je besser der professionelle Habitus der SAHGE-Berufe zu den individuellen
Dispositionen passt. Wenn die Jungen* ofter mit sozialen und fiirsorglichen Praktiken in
Beriihrung kommen, werden sie eher einen SAHGE-Beruf in den Fokus kommen. Die
empirischen Ergebnisse zeigen, dass die Stereotype zu Flrsorgeberufen bereits in der
Sekundarstufe | bestehen. Entsprechend miisste bereits vor der Sekundarstufe | padagogisch
interveniert werden, um Jungen* fiir Flirsorgeberufe zu starken.

Michael Cremers, Maria Klingel, Kevin Stiitzel (2020): Umgang mit Heterogenitat.
Geschlechtsbezogene Zusammenarbeit in Kindertagesstatten

In der Studie von Cremers et al. wurde der Frage nachgegangen, wie Fachkrafte der
Frihpadagogik mit den Forderungen und Verdanderungen umgehen, die sich aus
gegenwartigen Debatten und ergriffenen Mallnahmen um mehr Geschlechtergerechtigkeit in
Kitas entwickel(te)n. Dazu wurde die Dokumentarische Methode nach Bohnsack genutzt, die
hier mit bewusstem praxeologischen Fokus "konjunktivem Wissen"’ friihpadagogischer
Teams besondere Aufmerksamkeit widmet. Uber die Auswertung teaminterner
Gruppendiskussionen wurden vier Typen gebildet. Diese verdeutlichen die unterschiedlichen
Zugange von Teams friihpadagogischer Fachkrafte zum Thema Geschlecht. Sie gehen jeweils
unterschiedlich mit der "Heterogenitat sozialer Identitaten" innerhalb ihres Teams um, was in
unterschiedlichen Zusammenarbeits-Modi, sowie differierender "Auseinandersetzung mit
geschlechtsbezogenen Identitatsnormen" und unterschiedlich ausgeflhrter
"geschlechtsbezogener Praxis" deutlich wird (Cremers et al., 2020: 42).

Teams des Typus | Akzentuierung der persénlichen Identitéit weisen einen komplementaren
Zusammenarbeitsmodus auf, bei dem vorrangig individuelle Fahigkeiten und Vorlieben
fokussiert werden. Geschlechtliche Zuschreibungen und Identifizierungen finden dabei nur
nachrangig Beachtung und werden als individuelle Charaktereigenschaften wahrgenommen.
Die geschlechtsbezogene Praxis ist kooperativ insofern, dass auf geschlechtsbezogenen Input
von Kindern reagiert wird, jedoch keine eigeninitiative Thematisierung oder grundsatzliche
Hinterfragung stattfindet. Die Teams sind sowohl in Geschlechts- als auch in
Alterszusammenstellung heterogen.

Dagegen sind Teams des Typus |l Solidarisierung vor dem Gegenhorizont des Anderen
homogen dlter und weiblich, mit einem starken Wir-Geflihl und einer Suche nach personeller
Ubereinstimmung und Harmonie. Geschlechtsbezogene Identitdtsmerkmale haben insofern
grolRe Relevanz, als dass sich von als kategorial anders und inferior konstruierten Mannern*

7 Konjunktives Wissen wird hier als atheoretisches Wissen verstanden, das als kollektiv und verbindend
charakterisiert wird, jedoch nicht bewusst kommunikativ instrumentalisierbar ist, sondern sich ,lber die
Einbindung der Akteure in konkrete Praxisformen innerhalb bestimmter ,konjunktiver Erfahrungsraume’
generiert" (Mannheim 1980, S. 276, zitiert nach Cremers et al. 2020, S.25).
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in der Kita abgegrenzt wird. In der Praxis werden Geschlechterstereotype als wirkmachtig
anerkannt und indifferent hingenommen.

Der Typus lll Nebeneinander, aber gemeinsam zeigt eine andere Auspragung insofern, dass
die gemeinsame Arbeit geschlechtlich traditionell aufgeteilt wird. Die vergeschlechtlichten
Arbeitsbereiche werden in ihrer Aufteilung jedoch als positiv wahrgenommen und bekraftigen
so geschlechtsstereotype Identitatsnormen. Dies zeigt sich auch in den geschlechtsbezogenen
Handlungspraxen, die geschlechterstereotype Unterschiede verstarken. Teams des Typus llI
sind homogen alter, doch geschlechtlich heterogen zusammengesetzt.

Homogen jlinger, doch geschlechtlich sowohl heterogen, als auch mannlich und weiblich
homogen sind Teams des Typus IV Reflexiver Bezug auf Differenz. Diese Teams arbeiten
flexibel und gleichberechtigt zusammen, Aufgaben werden nach situativ nach Wohlbefinden
und Interesse der Kinder verteilt. Identitatsnormen werden aktiv reflexiv behandelt und
geschlechtsstereotype Zuschreiben bewusst verdndert. Dies fihrt zu einer offensiven
geschlechtsbezogenen Praxis, die Bewusstmachung und nicht-stereotype Interventionen
beinhaltet, bspw. auch im Austausch mit Eltern.

Aullerdem wird im Gesamtvergleich das Alter als ein Faktor identifiziert, der
geschlechtsbezogene Stereotypisierung beglinstigt. In Zusammenhang gebracht wird das
allerdings mit der langer zuriick liegenden Ausbildung und damaligen anderen
Ausbildungsinhalten, da der Alterseffekt sich durch z.B. Fortbildungen abzuschwachen
scheint. Als wichtigen Hinweis fiir weitere Forschung und Praxis verweist die Studie (mit
Verweis auf Typus Il und Ill) auf die Gefahr einer moglichen (wenngleich Team-abhangigen)
geschlechtlichen Re-Tradierung frithpadagogischer Institutionen.

Melanie Kubandt (2019): Genderkompetenz als padagogische Herausforderungen — Eine
kritische Betrachtung zum Umgang mit Geschlechterdifferenz im Praxis- und
Ausbildungsfeld Kindertageseinrichtung

In ihrem Ubersichtsartikel verdeutlicht Kubandt die Wichtigkeit von
Geschlechtergerechtigkeit, da Kindertageseinrichtungen im Rahmen der Kinder- und
Jungendhilfe nach dem Sozialgesetzbuch VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) verpflichtet sind,
die Gleichberechtigung aller Geschlechter zu fordern. Da der Artikel vor der Reform des SGB
VIl geschrieben wurde, bezieht sich Kubandts Formulierung noch auf Jungen* und Madchen*.
Nach der neuen Version von 2021 sind Maddchen*, Jungen* sowie transidente, nichtbinare
und intergeschlechtliche junge Menschen zu berlicksichtigen.

Kubandt benennt Herausforderungen fiir Tragereinrichtungen und padagogische Fachkrafte
der Kindheitspadagogik, die geschlechtergerecht arbeiten mochten: Dazu zahlen die u.a.
vielfaltige und kaum spezifizierte Begrifflichkeiten in den Erziehungs- und
Orientierungsplanen, wie genderbewusst, geschlechtersensibel und/oder genderorientiert.
Aus dieser theoretischen Unklarheit folgt eine praktische Unsicherheit, wie die
Begrifflichkeiten padagogisch umgesetzt werden kénnen.® Kubandt fiihrt aus:

"Im Hinblick auf bildungspolitische Debatten und Formulierungen in den
Bildungsplénen ist allerdings nicht ausreichend definiert, was im Kontext von
,Geschlecht’ konkret unter Vermeidung von Stereotypen zu verstehen und wie
diesen im pddagogischen Alltag zu begegnen ist. Gerade wenn einerseits die
Anerkennung von Unterschieden zum Ausgangspunkt der Forderungen wird,

8 Eine dhnliche theoretische Unklarheit zeigt sich auch in der Analyse der Bildungsplane.
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zugleich allerdings Stereotype vermieden werden sollen, stellt sich im Besonderen
die Frage, (ab) wann Geschlechterdifferenzen bzw. -differenzierungen
problematisch sind bzw. als Stereotype angesehen werden." (Kubandt 2019: 11)

Diese Sachlage fihrt dazu, dass Fachkrafte in der Praxis z.T. nicht wissen, wie sie eine
geschlechtergerechte Padagogik umsetzen sollen. Das spiegelt sich wieder in Aussagen wie
"Wir behandeln alle gleich". Vor diesem Hintergrund gibt Kubandt Empfehlungen fir die Aus-
und  Fortbildungen  sowie zur individuellen = Weiterbildung: Zum  Thema
Geschlechtergerechtigkeit sind die Selbstreflexion der eigenen Rolle sowie die Arbeit mit
Fallbeispielen sinnvoll. In diesem Rahmen kann die Komplexitdt der Anspriiche von
Geschlechtergerechtigkeit auf die individuelle  Praxis- Handlungsmoglichkeiten
heruntergebrochen werden.

Michael Cremers, Jens Krabel (in Druck): Die Relevanz der Kategorie ,Geschlecht’ im Feld der
friilhen Kindheit. Un/doing Gender in Kindertageseinrichtungen

Der Artikel von Michael Cremers und Jens Krabel ist bisher noch nicht veréffentlicht. Er stellt
heteronormative, binargeschlechtliche und geschlechtsstereotype Verhdltnisse in
Kindertageseinrichtungen anhand der Ergebnisse einer kindheitssoziologischen -
erziehungswissenschaftlichen Studie dar. Teilnehmende Beobachtungen und Ad-hoc-
Gesprache mit Kindern und padagogischen Fachkrdften zweier Einrichtungen bilden das
Fundament der Untersuchung.

Die Autoren argumentieren, die friihkindliche Padagogik sei ein vergeschlechtliches Feld, weil
es sich unter anderem um eine weibliche Profession handelt (hauptsachlich weibliche
Fachkrafte, geringes Einkommen und geringes Sozialprestige) und weil in
Kindertageseinrichtungen geschlechtliche Differenzierungen vorfallen.

Es wird aufgeschlisselt welche geschlechtlichen Differenzierungen, von welchen
Akteur*innen, mit welchem Ziel geschehen. Geschlechtliche Differenzierungen finden
genauer mittels "[der] Personalpronomen sie und er und zweigeschlechtliche[r] Bezeichnungen
fiir Familienangehérige wie Mutter/Vater, Bruder/Schwester und Oma/Opa [...], als auch
[durch] Gendermarketing in der Werbung, Spielwaren- und Kleidungsindustrie oder das
Vergeben von geschlechtsbezogenen Rufnamen" (Cremers & Krabel in Erscheinung: 11) statt.
Es wurde festgestellt, dass sowohl padagogische Fachkrafte als auch Kinder geschlechtliche
Differenzierungen herstellen. Dabei stellen Cremers und Krabel heraus, dass dies den
Fachkraften zumeist "zur Lésung von Organisationsproblemen diente" (ebd.: 22) und "nicht
mit Ab- bzw. Aufwertungen einhergingen, also keine hierarchischen Geschlechterrelationen
hervorbrachten oder reproduzierten" (ebd.: 22). Bei den Kindern zeigte sich die stereotype
Geschlechterunterscheidung in diversen Spielformen, Kleidung oder in der Gruppenbildung.

Nicht zuletzt betrachten die Autoren Aspekte des undoing gender im Forschungsfeld und
folgern, dass "die Neutralisierung von Geschlechterstereotypen [...] von den Fachkrdften als
Bildungsaufgabe begriffen und auf geschlechterdifferenzierende Adressierungen des
pddagogischen Personals Neutralisierungspraktiken der Kinder [erfolgten]” (ebd.:. 22).
Neutralisierungspraktiken der Madchen (und auch der Frauen) in den Einrichtungen erfolgten
beispielsweise Uber Kleidung, wahrend das bei Jungen (und Mannern) nicht zu beobachten
war. Cremers und Krabel werten die starker geschlechtsstereotype Kleidung als Folge
starkerer sozialer Sanktionen gegeniiber "weiblicher" Stilattribute bei Jungen und Mannern.
Jedoch werden im Verhalten der Jungen Fiirsorge Tatigkeiten beobachtet, die als Teil von
undoing gender gewertet werden konnen. Die Autoren ziehen die Folgerung:
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"Insgesamt betrachtet, fand das Projekt also eine anhaltende, zugleich jedoch
briichige Relevanz von Geschlechterdifferenzierungen in Kindertageseinrichtungen
sowie Hinweise fiir Transformationen dieser Differenzierungen und darauf
bezogener Neutralisierungspraktiken." (ebd.: 23)

Fazit

Die sieben zitierten Studien zeigen nur einen kleinen Ausschnitt der aktuellen Debatten.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Forschung zu Geschlecht und flrsorglichen
Mannlichkeiten in Deutschland stattfindet. Die Forschung zu firsorglichen Mannlichkeiten ist
aber vor allem theoretischer Natur und fokussiert auf Jugendliche. In der Kindheitspadagogik
und Grundschule sind Studien kaum vorhanden ist. Ergebnisse, die fir diesen Bericht
beachtenswert sind zum einen die theoretische Unklarheit, wie Geschlecht definiert wird und
zum anderen, die daraus entstehende Unsicherheit in der paddagogischen Implementation
(vgl. Kubandt 2019).

Cremers und Krabel zeigen, dass Jungen* stdrker sanktioniert werden fur nicht
geschlechterkonforme Kleidung und dass sie in Kindertagesstatten fiursorgliches Verhalten
zeigen. Es ist unwahrscheinlich, dass die Fiirsorgepraktiken von Jungen* im weiteren
Zeitverlauf konstant bleiben. Am Beispiel der Berufsorientierung von Jungen* wird deutlich,
dass Fursorgeberufe ab dem Alter von 6 Jahren sukzessiv aus den moglichen Berufsspektrum
selektiert werden. Diese passen nicht zur mannlichen Geschlechtskonstruktion (Holtermann
2019). In der Sekundarstufe | haben sich bei den Jungen* bereits Stereotypen bezlglich
Flirsorgeberufen gebildet und sie sind kaum von Interesse. Baser et al. (2021) weisen nach,
dass Jungen* firsorglich sind und die Firsorglichkeit eine unterschiedliche Gewichtung im
Leben der Jungen hat. Im Laufe des Alterwerdens wird Fiirsorglichkeit vor allem von
Mannlichkeitsanforderungen behindert. Ein Bestandteil von Mannlichkeitskonstruktion ist
flrsorglich zu sein fiir andere und Verantwortung zu Gbernehmen.

Die Argumentationsline, dass Fiirsorge nicht gleich zu mehr Geschlechtergerechtigkeit flhrt,
konnen auch die Ergebnisse von Pangritz (2020) bestatigen. Pangritz zeigt, dass firsorgliche
Manner nicht per se geschlechtergerecht sind, also sich auch in Fiirsorglichkeit Dominanz und
Abwertung von Weiblichkeit widerspiegeln kann. AulRerdem zeigt ein Teil der Befragten eine
Tendenz zu einer punitiven padagogischen Haltung, die Zustimmung zum Item, dass "Kinder
auch zu ihrem Gliick gezwungen werden miissen" liegt bei 25%. Diese Haltung ihrerseits tragt
zur Reproduktion von hegemonialen Mannlichkeiten bei. Um diesen Stereotypen zu
begegnen, miusste padagogisch bereits in der Kindheits- und Grundschulpadagogik
interveniert werden. Dazu kdnnten Fortbildungen fiir padagogische Fachkrafte helfen.
Cremers et al. benennen die Fortbildung von vor allem alteren padagogischen Fachkraften als
wichtig, um Stereotypisierungen abzubauen.
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4.3 Kindertageseinrichtungs- und Schulgesetze

Im folgenden Teil werden die Kindertageseinrichtungs- und Schulgesetze® der 16
Bundesldander Deutschlands in den Fokus gertickt und Gberprift, inwiefern diese Geschlecht
und Firsorge bzw. Flirsorglichkeit thematisieren. Bildung in Deutschland ist grundgesetzliche
Aufgabe der jeweiligen Bundeslander. Sie schaffen den obersten Handlungsrahmen fiir alle
schulischen Bildungseinrichtungen, mit Ausnahme einiger weniger Gesetze auf Bundesebene.
Die Bundesgesetze werden im ersten Teil des Textes in ihren relevantesten Punkten umrissen.
Der zweite Teil fokussiert dann die Kitagesetze und stellt die relevanten Inhalte in Bezug auf
Geschlecht und auf Fiirsorge vor. Im dritten Teil des Textes werden die Analyseergebnisse der
Schulgesetze erldautert. Auch hier werden zunachst die Thematisierungen von Geschlecht und
anschlieBend relevante Flirsorgeaspekte in den Schulgesetzen aufgezeigt. Zum Abschluss folgt
die Zusammenfassung des Textes.

Gesetzestexte auf Bundesebene

Wie bereits erldutert, tragen flr den Bereich der Bildung die jeweiligen Bundesldnder die
politische und rechtliche Verantwortung. Allerdings gibt es auch einige Gesetze auf
Bundesebene, die Aspekte der Bildungslandschaft regeln oder zumindest Auswirkungen auf
diese haben. Insbesondere sind hier die UN-Kinderrechtskonvention, das Grundgesetz und das
achte Sozialgesetzbuch (SGB VIII) von Bedeutung.

Die UN-Kinderrechtskonvention (KRK) und das deutsche Grundgesetz

Artikel 2 der KRK formuliert den klaren Auftrag der Vertragsstaaten, jedes Kind vor
Diskriminierung zu schiitzen, wobei explizit auch auf Geschlecht verwiesen wird. Parallel dazu
formuliert auch das deutsche Grundgesetz in Artikel 3 ein Benachteiligungsverbot auf
Grundlage von Geschlecht. Der zweite relevante Artikel der KRK ist Artikel 28, welcher das
Recht auf Bildung fiir jedes Kind festschreibt, wobei insbesondere der Besuch der Grundschule
verpflichtend und unentgeltlich zu sein hat (vgl. Art. 28, Abs. 1, Punkt a KRK).

Das achte Sozialgesetzbuch (SGB VIII)

Das achte Sozialgesetzbuch regelt die Vorschriften der Kinder- und Jugendhilfe auf
Bundesebene in Deutschland. §1, Abs. 1 des SGBVIII setzt das Recht eines jeden Menschen auf
"Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfdhigen Persénlichkeit". Des Weiteren beinhaltet das SGB VIII den expliziten
Auftrag die "unterschiedlichen Lebenslagen von Madchen und Jungen zu berlicksichtigen,
Benachteiligungen abzubauen und die Gleichberechtigung von Madchen und Jungen zu
fordern" (§9, Abs. 3 SGB VIII). Wichtig zu erwdhnen ist auBerdem, dass das SGB VIII durch das
am 09. Juni 2021 in Kraft getretene Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) angepasst
wurde, sodass die Kinder- und Jugendhilfe nun neben Madchen* und Jungen* auch die
Lebenslagen von "transidenten, nichtbindren und intergeschlechtlichen jungen Menschen zu
beriicksichtigen][,] Benachteiligungen abzubauen und die Gleichberechtigung der Geschlechter
zu férdern [hat]" (Artikel 1, Abs. 10, Punkt b) KISGB).

9 Alle Schulgesetze beziehen sich auf das gesamte Bildungssystem. Sie sind somit auch, aber nicht nur, fir die
Grundschulen in den jeweiligen Bundesldndern giiltig.
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Kindertageseinrichtungen
Geschlecht

In den Kitagesetzen von sieben Bundesliandern,? also nahezu die Héilfte aller Bundesliander
der Bundesrepublik, findet Geschlecht keine explizite Erwahnung. Es finden sich zwar auch in
diesen Gesetzestexten Formulierungen, die Geschlecht implizit mit einbeziehen, wie
beispielweise:

"Das pddagogische Personal in Kindertageseinrichtungen soll alle Kinder
entsprechend der Vielfalt des menschlichen Lebens unterschiedslos in die Bildungs-
und Erziehungsprozesse einbinden und jedes Kind entsprechend seinen
Bediirfnissen individuell férdern." (Art. 11, Abs. 1 BayKiBiG)

Geschlecht wird konkret aber nur in den Kitagesetzen von neun!! Bundesldndern benannt.
Dabei zeichnen sich zwei Tendenzen der Thematisierung klar ab. Einerseits wird fir
Kindertageseinrichtungen die Aufgabe formuliert, Teilhabe in der Einrichtung selbst und der
Gesellschaft unabhangig von Geschlecht zu ermoéglichen. So steht im Berliner
Tagesforderungsgesetz: "[Die Forderung] soll allen Kindern gleiche Bildungschancen bieten,
unabhangig von ihrem Geschlecht, [...]" (§1, Absatz 1 KitaF6G). Und im Kinderbildungsgesetz
fir Nordrhein-Westfalen heif3t es: "Die Aufnahme eines Kindes in eine Kindertageseinrichtung
darf nicht aus Griinden [...] seines Geschlechtes [...] verweigert werden." (§7 KiBiz)'2.
Andererseits wird in mehreren Kitagesetzen auch die Aufgabe formuliert, die Gleichstellung
der Geschlechter als einen gesellschaftlichen Wert zu vermitteln. Das Hamburger
Kinderbetreuungsgesetz  schreibt  beispielsweise  vor, "das Kind auf ein
verantwortungsbewusstes Leben in einer freien Gesellschaft, im Geist der [...]
Gleichberechtigung der Geschlechter [...] vorzubereiten" (§2, Abs. 2, Punkt 2 KibeG).:
Zusatzlich zu diesen beiden Tendenzen wurde im Kindertagesstattengesetz fiir Brandenburg
die Aufgabe formuliert, "die alters- und entwicklungsbedingten Bediirfnisse der Jungen und
Madchen zu bericksichtigen [...]" (§3, Absatz 2, Punkt 5 KitaG). Dies kann als Betonung
potentieller, geschlechtsspezifischer Bedirfnisse gelesen werden und findet sich so in keinem
anderen Kitagesetz.

Fiirsorge

Im Kontrast zu "Geschlecht" ist der Themenkomplex "Flirsorge / Flrsorglichkeit" in allen
Kitagesetzen in irgendeiner Form vertreten. Diese Thematisierungen lassen sich in sieben
Bereiche einteilen:

1. der Erziehungsauftrag zu einer gemeinschaftsfahigen Personlichkeit,
der Erziehungsauftrag soziale Fahigkeiten zu starken,

ein Vielfaltsbezug,

die Vorbereitung auf ein Leben in einer demokratischen Gesellschaft,
Selbstflirsorge, speziell in Verbindung mit Gesundheitsfiirsorge,

ein bewusster Umgang mit natlirlichen Ressourcen und

eine gewaltfreie Erziehung als explizite Richtlinie.

NV A WN

10 Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen.

11 Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein

12 Vgl. auch §1, Abs. 1 FriihKiBiVo Mecklenburg-Vorpommern und §1, Abs. 2 KitaG Rheinland-Pfalz.

13 Vgl. auch §1, Abs. 4 KiF6G Mecklenburg-Vorpommern, §2, Abs. 2, Punkt 8 NkiTaG Niedersachsen und §19,
Abs. 2 KiTaG Schleswig-Holstein.
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Der Erziehungsauftrag zu einer gemeinschaftsfihigen Persénlichkeit

In den Kitagesetzen von 13 Bundesliandern!* findet sich nahezu ausnahmslos wértlich die
Formulierung eines Bildungsauftrags fiir "die Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit" (§1, Absatz 1, Satz 1,
KitaF6G Berlin). Grund fiir diese Einheitlichkeit ist der Bezug zum ersten Paragraphen des
bundesweit giiltigen achten Sozialgesetzbuches: "Jeder junge Mensch hat ein Recht auf
Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten,
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit." (§1, Absatz 1, SGB VIII).

Der Erziehungsauftrag soziale Fihigkeiten zu stérken

In den Kitagesetzen fur 12 Bundesldnder®” findet sich zusatzlich dazu der Auftrag, die sozialen
Kompetenzen der Kinder zu fordern. Beispielhaft hierfiir das Thiiringer Kindergartengesetz:

"Dartiber hinaus soll sie [die Kindertageseinrichtung] den Erwerb sozialer
Kompetenzen, wie  Selbststéindigkeit,  Verantwortungsbereitschaft  und
Gemeinschaftsfdhigkeit, Toleranz und Akzeptanz gegentiber anderen Menschen,
Kulturen und Lebensweisen sowie Kreativitét und Fantasie fordern." (§7, Absatz 1,
ThiirKigaG)

In einem ahnlichen Tonus formuliert das Bayerische Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz
folgende soziale Basiskompetenzen: "[ein] positives Selbstwertgefiihl, Problemlésefihigkeit,
lernmethodische Kompetenz, Verantwortungsiibernahme sowie Kooperations- und
Kommunikationsféhigkeit." (Art 13, Absatz 1, BayKiBiG)

Vielfaltsbezug

Neun Bundesldnder'® beziehen sich in ihren Kitagesetzen auf gesellschaftliche Vielfalt als
einen Aspekt der frihkindlichen Bildung und Erziehung. Dabei wird der Begriff "Vielfalt"
teilweise explizit benannt, wie beispielsweise im Niedersdchsischen Gesetz (Uber
Kindertagesstatten und Kindertagespflege, welches als Bildungs- und Erziehungsauftrag u.a.
formuliert, "jedem Kind die Auseinandersetzung mit Gemeinsamkeiten von Menschen und
Vielfalt der Gesellschaft zu ermdglichen und es dabei zum kritischen Denken anzuregen" (§2,
Absatz 2, Punkt 4 NkiTaG). Teilweise wird der Begriff "Vielfalt" aber auch nicht explizit
verwendet, wie es im Kindertagesforderungsgesetz von Mecklenburg-Vorpommern der Fall
ist: "Die Kindertagesforderung unterstitzt [...] die Erziehung zu Toleranz gegeniiber anderen
Menschen und zu Akzeptanz von anderen Kulturen und Lebensweisen." (§1, Absatz 4 KifoG
M-V).

14 Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

15 Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

16 Bayern, Berlin, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.
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Vorbereitung auf ein Leben in einer demokratischen Gesellschaft

Ebenfalls neun Bundesldnder!’ fassen in ihren Kitagesetzen ein demokratisches
Zusammenleben als  Erziehungsauftrag. So benennt das  Brandenburgische
Kindertagesstattengesetz die Aufgabe, "das gleichberechtigte, partnerschaftliche, soziale und
demokratische Miteinander [...] zu fordern" (§3, Absatz 2, Punkt 6 KitaG). Hier zeigen sich auch
deutlich  die flrsorglichen Implikationen, die mit einem  demokratischen
Gesellschaftsverstandnis einhergehen wie z.B. Gleichberechtigung und partnerschaftliches
Miteinander.

Selbstfiirsorge und Gesundheitsfiirsorge

Gesundheitsvorsorge allgemein ist in allen Kitagesetzen aufgefiihrt. Allerdings fokussiert sich
diese in vielen Fallen auf beispielsweise die Vollstandigkeit der Impfungen und fallt damit noch
nicht wirklich in den Bereich der Selbstflirsorge. Ein breiteres Verstiandnis der
Gesundheitsvorsorge, welches auch Aspekte von Firsorglichkeit umfasst, findet sich in nur in
den Kitagesetzen von funf Bundeslandern.'® Und auch unter diesen findet sich ein Spektrum,
das von einer einfachen Wortsammlung fiir Mecklenburg-Vorpommern ("Kérper, Bewegung,
Gesundheit und Pravention - §3, Absatz 1, Punkt 6 Kif6G M-V) bis zu dem klaren Auftrag fur
Berlin reicht, dass "das Kind dabei zu unterstiitzen [ist], ein Bewusstsein vom eigenen Kérper
und dessen Bediirfnissen zu erwerben" (§1, Absatz 3, Punkt 5 KitaFoG).

Bewusster Umgang mit natiirlichen Ressourcen

Als einen weiteren Aspekt von Flrsorglichkeit findet in den Kitagesetzen fir finf
Bundesliander®® ein bewusster Umgang mit der Umwelt Erwadhnung. Beispielhaft hierfur das
Hamburger Kinderbetreuungsgesetz, welches als Ziel der Erziehung und Bildung formuliert,
"dem Kind Achtung vor seiner natirlichen Umwelt zu vermitteln" (§2, Absatz 2, Punkt 3 KibeG
Hamburg).

Gewaltfreie Erziehung als explizite Richtlinie

Fir das Saarland und Schleswig-Holstein finden sich in den entsprechenden Kitagesetzen
weiterhin explizite Verweise auf eine gewaltfreie Erziehung. Das Saarlandische
Kinderbetreuungs- und Bildungsgesetz fihrt eine gewaltfreie Erziehung bei den Grundsatzen
auf (vgl. §1, Absatz 2 SKBBG Saarland) und das Kindertagesforderungsgesetz von Schleswig-
Holstein legt fest, dass "[k]érperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere
entwiirdigende Mafinahmen [...] unzuléssig [sind]" (§19, Absatz 10, KiTaG Schleswig-Holstein).

Nahezu alle Verweise auf Aspekte von Firsorglichkeit in den Kitagesetzen lassen sich in einer
dieser sieben Kategorien einordnen. Vereinzelte Ausnahmen stellen beispielsweise eine
"Erziehung der Jugend im Geiste der christlichen Néchstenliebe und zur Briiderlichkeit aller
Menschen" (§7, Absatz 8, KiTaG Baden-Wirttemberg) oder die allgemeine Richtlinie fir
Kindertagesstatten dar, dem Bediirfnis der Kinder nach "Begegnung mit anderen Kindern,
Eigentdtigkeit im Spiel, Bewegung, Ruhe, Geborgenheit, neuen Erfahrungen und Erweiterung
der eigenen Mdglichkeiten" (§2, Absatz 3, NKiTaG Niedersachsen) gerecht zu werden. In
keinem der Gesetze wird Fiirsorge in Verbindung mit Mannlichkeit benannt.

17 Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sowie
zumindest implizit Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern.

18 Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und zumindest in Ansatzen das
Saarland.

19 Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.
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Tabelle 1: Ubersicht der Kindertageseinrichtungsgesetze nach Bundesléndern?°

Bundesland Veréffentlich- | Thematisierung | Thematisierung | Verkniipfung
ung / letzte | von Geschlecht | von Fiirsorge Geschlecht &
Anderung Fiirsorge

Baden-Wirttemberg 19.03.2009 /| - (§82,7) -

(KiTaG) 11.02.2020

Bayern (BayKiBiG) 08.07.2005 /| - (Art. 11, 13)2 -
23.04.2021

Berlin (KitaFOG) 23.05.2005 /| &1 §1 -
27.08.2021

Brandenburg (KitaG) 27.05.2004 /| §3 §3 -
25.05.2020

Bremen (BremKTG) 28.12.2000 /| - §3 -
05.03.2019

Hamburg (KibeG) 27.04.2004 /| §2 §2 -
18.12.2020

Hessen (HKJGB) 18.12.2006 /| - (§26) -
25.06.2020

Mecklenburg- 04.09.2019 81 81,3 -

Vorpommern (Kif6G)*

Mecklenburg- 02.01.2020 §1 §1 -

Vorpommern

(FriihKiBivVO)

Niedersachsen (NkitaG) 07.07.2021 §2 §2 -

Nordrhein-Westfalen 03.12.2019 §7,15 §15, 16 (§12) -

(KiBiz)

Rheinland-Pfalz (KitaG) 03.09.2019 §1 §3 (81) -

Saarland (SKBBG) 18.05.2008 - §1 -

Sachsen (SachsGVBI) 15.05.2009 /| §2 §2 -
21.05.2021

Sachsen-Anhalt (KiF6G) 05.03.2003 /| - §5 (81) -
16.01.2020

Schleswig-Holstein 12.12.2019 /| 8§19 §19 (§2) -

(KiTaG) 25.02.2021

Thiringen (ThirKigaG) 18.12.2017 /| - §7 -
31.07.2021

20 _ kommt nicht vor; (§x) -> abstrakte Formulierungen, die Aspekte von Geschlecht / Fiirsorge implizieren; §x ->
konkrete / explizite Verweise auf Geschlecht / Flirsorge(aspekte)

21pas Bayerische Kita- und auch Schulgesetz ist in Artikel statt Paragraphen unterteilt.

2|n Mecklenburg-Vorpommern gibt es vor allem zwei Gesetze (Kif6G und FriihKiBiVO), die die Arbeit in
Kindertagesstatten gesetzlich regeln. Diese beiden Gesetze sind gleichranging. In allen anderen Bundesldndern
gibt es nur jeweils ein relevantes Gesetz.
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Grundschule
Geschlecht

In Kontrast zu den Kitagesetzen wird das Thema "Geschlecht" in den Bildungsgesetzen jedes
Bundeslandes an mindestens einer Stelle konkret verhandelt. Dabei zeichnen sich Haufungen
in fiinf Themenbereichen recht deutlich ab:

1. Sexualerziehung,

2. Gender Mainstreaming bzw. Geschlechtergerechtigkeit,

3. Zugang zu Bildungseinrichtungen unabhangig von Geschlecht,

4. ein Berufsbezug sowie

5. nicht-diskriminierende Materialien.
Im Folgenden werden diese Bereiche nacheinander genauer betrachtet.
Sexualerziehung

Bis auf Sachsen-Anhalt legen alle Bundeslander in ihren Schulgesetzen den Auftrag einer
schulischen Sexualerziehung fest. Sieben Bundesldnder?? beziehen sich dabei konkret auf "Ehe
und Familie" wahrend sich die anderen acht Bundesldnder?® beispielsweise auf
"selbstbestimmte[s] und verantwortliche[s] Handeln gegendiiber sich selbst und den anderen in
Familie, Partnerschaft und Gesellschaft" (§12, Abs. 7 SchulG Berlin) oder ein "Bewusstsein fiir
eine persénliche Intimsphdre und fiir Gleichberechtigung, Partnerschaftlichkeit und
Gewaltfreiheit in persénlichen Beziehungen" (§6, Abs. 1 HmbSG Hamburg) ausrichten. Als
wichtige Aspekte der Auseinandersetzung mit Geschlecht werden dabei haufiger
schlagwortartig die Begriffe "Biologie, sozial, Kultur, Ethik" (vgl. u.a. §6 SchulG Mecklenburg-
Vorpommern, §33, Abs. 1 SchulG Nordrhein-Westfalen) und fir Brandenburg auch "Religion"
(vgl. §12, Abs, 3 BbgSchulG) aufgefihrt.

Gleichberechtigung der Geschlechter bzw. Gender Mainstreaming

Bis auf Sachsen und das Saarland verhandeln die Schulgesetze aller Bundeslander die
Gleichberechtigung der Geschlechter. Teilweise geschieht dies nur als wortliche Nennung, wie
am (explizit geschlechterbindren) Beispiel Bayern: "Achtung [...] vor der Gleichberechtigung
von Mdnnern und Frauen" (Art. 1 BayEuG), teilweise werden aber auch konkretere
Malnahmen genannt wie im Schulgesetz fiir Brandenburg. Dort soll "iber die Anerkennung
der Leistungen von Frauen in Geschichte, Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft" (§4, Abs. 5
BbgSchulG) der Wert von Gleichberechtigung vermittelt werden und auch "bei der Bestellung
von Schulleiterinnen oder Schulleitern und anderen Entscheidungen zur Ubertragung von
Funktionsstellen und besonderen Aufgaben" (§67, Abs. 1 BbgSchulG) die Verwirklichung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern beachtet werden. Positiv hervorzuheben in ihrer
etwas starkeren Konkretisierung sind neben Brandenburg die Schulgesetze von Berlin,
Bremen und Hessen sowie in Ansatzen Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern. Des
Weiteren wird in den Schulgesetzen durchweg eine geschlechtliche Koedukation festgelegt.

23 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Saarland und Thiiringen.
24 Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein.
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Zugang zu Bildungseinrichtungen unabhdéngig von Geschlecht

In der Halfte der Bundesldnder?’ ist in den Schulgesetzen explizit festgeschrieben, dass ein
Zugang zu den schulischen Bildungseinrichtungen unabhangig von Geschlecht gegeben sein
muss. Die Schulgesetze von Berlin, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiihren
zusatzlich zu Geschlecht auch "Geschlechtsidentitat [und] sexuelle[..] Orientierung" (§2, Abs.
1 SchulG Berlin), "sexuelle Identitat" (§1, Abs. 1 SchulG Rheinland-Pfalz, §1, Abs 1 SchulG
Sachsen-Anhalt) bzw. "sexuelle Orientierung" (§1, Abs. 2 ThirSchulG Thiringen) auf.

Berufsbezug

Fiir Bayern, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern wird in den jeweiligen Schulgesetzen ein
konkreter Fokus auf Geschlecht im Rahmen der Berufsorientierung gesetzt. So sollen
bayerische Schulen "insbesondere Mddchen und Frauen [...] ermutigen, ihr Berufsspektrum zu
erweitern" (Art. 2, Abs. 1 BayEUG), in Schulen in Bremen "der geschlechtsspezifischen
Ausgrenzung beruflicher Bereiche entgegengewirkt werden" (§4, Abs. 3 BremSchulG) und fiir
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern gilt, "auf die Beseitigung bestehender Nachteile sowie
auf die Uberwindung des geschlechtsspezifischen Ausbildungs- und Arbeitsmarktes
hinzuwirken" (§4, Abs. 3 SchulG M-V).

Nicht-diskriminierende Materialien

In Bezug auf die Unterrichtsmaterialien legen Berlin und Brandenburg in ihren jeweiligen
Schulgesetzen fest, dass diese "nicht ein geschlechts- oder religionsdiskriminierendes oder ein
auf Grund rassistischer oder antisemitischer Zuschreibung diskriminierendes Verstéindnis
férdern" durfen (§16, Abs. 1, Punkt 4 SchulG Berlin, vgl. auch §14 Abs. 3, Punkt 3 BbgSchulG
Brandenburg).

Weitere nennenswerte Geschlechtsaspekte in den Schulgesetzen

Neben diesen funf wiederkehrenden Thematisierungen von Geschlecht in den Schulgesetzen
gibt es zwei vereinzelte Erwahnungen von Geschlecht, die nicht in diese Matrix passen, aber
dennoch einen genaueren Blick wert sind. Die erste ist im Schulgesetz flir Bayern zu finden,
welches festschreibt, dass "insbesondere Buben und junge Mdnner zu ermutigen [sind], ihre
kiinftige Vaterrolle verantwortlich anzunehmen sowie Familien- und Hausarbeit
partnerschaftlich zu teilen" (Art. 2, Abs. 1 BayEUG). Hier findet sich so konkret wie in sonst
keinem anderen Schulgesetz eine Verknipfung von Mannlichkeit und Flrsorge. Die zweite
nennenswerte Erwahnung von Geschlecht findet sich im Bremischen Schulgesetz. Dort heilst
es:

"Erforderlich ist die besondere pddagogische Begleitung insbesondere in Féillen der

Verletzung der Wiirde von Mddchen, Frauen, Homosexuellen und der von

kulturellen, ethnischen und religiésen Gruppen durch alle Formen der Gewalt."
(647, Abs. 3 BremSchulG)

Fursorge

Es findet sich in allen Schulgesetzen Fiirsorgeaspekte, diese treten allerdings oft sehr
schlagwortartig in Form von diversen Aufzdhlungen auf und lassen sich schwer in eine
einheitliche Struktur ordnen. Trotzdem sind zumindest drei Tendenzen festzustellen, in denen

25 Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.
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Fursorglichkeit im Rahmen der schulischen Bildung thematisiert wird. Diese drei Tendenzen
sind

1. Aufzdhlungen im Kontext der Bildungsziele bzw. des Bildungsauftrages der Schulen,
2. Flrsorgeaspekte im Rahmen der Sexualerziehung und
3. Firsorgeaspekte im spezifischen Aufgabenbereich der Grundschule.

Im Folgenden werden diese drei Tendenzen genauer erlautert:

Aufzdahlungen im Kontext der Bildungsziele bzw. des Bildungsauftrages der Schulen

In den jeweiligen Paragrafen der Schulgesetze, welche die Bildungs- und Erziehungsziele,
Grundlagen der Verwirklichung und dhnliche Rahmen der Schulbildung setzen, finden sich
durchweg schlagwortartige Aufzahlungen von Erziehungsaspekten, denen es allerdings an
jeglicher Konkretisierung mangelt. Beispielhaft dazu die entsprechenden Artikel der
Schulgesetze fiir Bayern und Bremen im Vergleich.

Der erste Artikel des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen legt
die obersten Bildungsziele fiir das Bundesland fest. Diese sind

“[die Achtung] vor der Wiirde des Menschen und vor der Gleichberechtigung von
Mdnnern und Frauen, [...] Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fiir alles Wahre,
Gute und Schéne und Verantwortungsbewusstsein fiir Natur, Umwelt, Artenschutz
und Artenvielfalt. Die Schiilerinnen und Schiiler sind im Geist der Demokratie, [...]
zu erziehen." (Art. 1, Abs. 1 BayEUG)

Daran anschlieRend werden im darauffolgenden Artikel einige besonders wichtige
Bildungsaufgaben aufgefiihrt, wie z.B. "zu verantwortlichem Gebrauch der Freiheit, zu
Toleranz, friedlicher Gesinnung und Achtung vor anderen Menschen zu erziehen", "im Geist
der Volkerverstandigung zu erziehen und [...] die interkulturelle Kompetenz aller Schiilerinnen
und Schiiler zu unterstiitzen" und "Verantwortungsbewusstsein fiir die Umwelt und
Verstandnis fir die Zusammenhange nachhaltiger Entwicklung, gesunder Erndhrung und
verantwortungsvoller landwirtschaftlicher Erzeugung zu wecken" (Art. 2, Abs. 1 BayEUG).
Besonders erwahnenswert ist in diesem Artikel weiterhin der bereits oben benannte
Bildungsauftrag "insbesondere Buben und junge Manner zu ermutigen, ihre kiinftige
Vaterrolle verantwortlich anzunehmen sowie Familien- und Hausarbeit partnerschaftlich zu
teilen" (ebd.), da eine so konkrete Verknlipfung von Fiirsorge und Geschlecht in keinem

anderen Schulgesetz auftaucht.

Betrachtet man dazu im Vergleich des Bremische Schulgesetz, lassen sich sehr viele Parallelen
in Inhalt und Formulierung ziehen. Im Bremischen Schulgesetz wird die Aufgabe formuliert,

"gegenseitiges Verstdndnis und ein friedliches Zusammenleben in der Begegnung
und in der wechselseitigen Achtung der sozialen, kulturellen und religiésen Vielfalt
zu férdern und zu praktizieren. Die Schule hat im Rahmen ihres Erziehungs- und
Bildungsauftrages die Integration der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund in das gesellschaftliche Leben und die schulische
Gemeinschaft zu beférdern und Ausgrenzungen einzelner zu vermeiden. Sie soll der
Ungleichheit von Bildungschancen entgegenwirken und soziale Benachteiligungen
abbauen sowie Voraussetzungen zur Foérderung der Gleichberechtigung der
Geschlechter schaffen. Insbesondere im Rahmen der Berufsorientierung soll der
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geschlechtsspezifischen Ausgrenzung beruflicher Bereiche entgegengewirkt
werden." (§4, Abs. 3 BremSchulG)

Auch hier zeigt sich eine unkonkrete Aneinanderreihung an abstrakten Bildungszielen, die
verschiedene Aspekte von Flrsorge enthalten, wobei der konkretere Verweis auf
"geschlechtsspezifische Ausgrenzungen beruflicher Bereiche" das durchschnittliche Niveau der
Schulgesetze sogar noch Ubersteigt. Im anschlieRenden Paragraphen werden dann, dhnlich
wie im BayEUG, einige Bildungsaufgaben besonders hervorgehoben, wie beispielsweise die
"Bereitschaft, kritische Solidaritét zu iben" (8§85, Abs. 2, Punkt 2 BremSchulG), das
"Bewusstsein, fiir Natur und Umwelt verantwortlich zu sein, und [das] eigenverantwortliche
Gesundheitshandeln" (§5, Abs. 2, Punkt 4 BremSchulG) und "Gewaltfreiheit und friedliche
Konfliktbearbeitung" (§5, Abs. 2, Punkt 10 BremSchulG).

Diese beiden Schulgesetze zeigen beispielhaft das Spektrum der aufgefihrten
Flirsorgeaspekte: Gewaltfreiheit, Demokratie, Umweltbewusstsein,
Geschlechtergerechtigkeit, Solidaritdt, Gesundheitsbewusstsein, Offenheit gegeniber
gesellschaftlicher Vielfalt. Sie spannen somit einen recht weiten Werterahmen fir die
schulische Bildung, verharren dabei aber auf einer abstrakten Ebene der Begrifflichkeiten mit
nur sehr vereinzelten Umsetzungsleitlinien, wie beispielsweise die bereits erlduterte
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Errungenschaften von Frauen als Strategie fir die
Forderung von Geschlechtergerechtigkeit.

Fiirsorge im Rahmen der Sexualerziehung

Nicht nur Thematisierungen von Geschlecht, sondern auch diverse Fiirsorgeaspekte finden
sich in den Paragraphen zur schulischen Sexualerziehung. Die Schulgesetze von sieben
Bundeslidndern?® beinhalten explizit Firsorgeaspekte in ihren Bestimmungen zur
Sexualerziehung. Berlin legt z.B. fest, dass "[ilnsbesondere [...] das Bewusstsein fiir ein
gewaltfreies, respektvolles Verhalten in gegenwartigen und zukiinftigen persénlichen
Beziehungen entwickelt und gefordert werden [soll]" (§12, Abs. 7 SchulG Berlin). Und das
Thiringer Schulgesetz setzt als Ziel der Sexualerziehung "das Bewusstsein fiir eine persénliche
Intimsphére und fiir partnerschaftliches, gewaltfreies Verhalten in persdnlichen Beziehungen
entwickeln und fordern [...]" (8§47, Abs. 4 ThirSchulG). Insbesondere die Bedeutung
gewaltfreier, erfillender zwischenmenschlicher Beziehungen und von der eigenen
Intimsphare finden wiederkehrend Erwahnung.

Fiirsorge im spezifischen Aufgabenbereich der Grundschule

Der dritte fiir dieses Projekt relevante Aspekt in Bezug auf Fiirsorge sind die schulgesetzlichen
Anforderungen an die Grundschulen in den jeweiligen Bundeslandern. In fiinf Schulgesetzen?’
finden sich Verweise auf zu vermittelnde Flirsorgekompetenzen wahrend der Grundschulzeit.
Am konkretesten formuliert dabei das Schulgesetz fiir Berlin den Anspruch, "soziale
Kompetenzen [zu] fordern, insbesondere [...] eigene Bedirfnisse artikulieren [zu] kénnen"
(§20, Abs. 2 Punkt 2 SchulG Berlin). Die anderen Bundeslander bleiben in ihren
Formulierungen dabei allgemeiner, wie beispielsweise Schleswig-Holstein, welches eine
"individuelle Forderung ihrer [, der 'Schiilerinnen und Schiler',] kognitiven, emotionalen,
sozialen, kreativen und korperlichen Fahigkeiten" (§41, Abs. 1 SchulG) festlegt.

26 Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland, Sachsen und Thiiringen
27 Die Schulgesetze fiir Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiiringen
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Tabelle 2: Ubersicht der Schulgesetze nach Bundesléndern?®

Bundesland Veroéffentlich- | Thematisierung | Thematisierung | Verkniipfung
ung / letzte | von Geschlecht | von Fiirsorge Geschlecht &
Anderung Fiirsorge

Baden-Wiurttemberg | 01.08.1983 /| §100b §1 -

(SchulG) 17.12.2020

Bayern (BayEUG) 31.05.2000 /| Art.1,2,48 Art. 1,2 Art. 2
23.07.2021

Berlin (SchulG) 26.01.2004 /|81, 2,3, 4, 12,81, 3, 12, 20| -
27.09.2021 16, (§4)

Brandenburg 02.08.2002 /| 83,4,12,14,67 | §4,12,19 -

(BbgSchulG) 23.05.2021

Bremen (BremSchulG) | 08.07.2005 /| §4,5, 10, 11,47 | §5 (84)
24.11.2020

Hamburg (HmbSG) 16.04.1997 /| §1,2,3,6,102 §2,6 -
11.05.2021

Hessen (HSchG) 01.08.2017 /| 81,2,3,6,7 §2,3,6,7,82 (§3)
18.03.2021

Mecklenburg- 10.09.2010 /| §2,3,4,6(85) §3,5, 6 (§13) (84)

Vorpommern (SchulG) | 02.12.2019

Niedersachsen 03.03.1998 /| 82,96 §2, (§96) -

(NSchG) 16.12.2021

Nordrhein-Westfalen | 15.02.2005 /| §2, §33 §2, 8§33 -

(SchulG) 04.05.2021

Rheinland-Pfalz 30.03.2004 /| &1 §1 -

(SchulG) 17.12.2020

Saarland (SchoG) 05.05.1965 /| §15a §1, 15a -
08.12.2021

Sachsen (S&achsGVBI. | 27.09.2018 /| §36 §1, 36 -

S. 648) 21.05.2021

Sachsen-Anhalt 09.08.2018 /| §81 §1 -

(SchulG LSA) 24.03.2020

Schleswig-Holstein 24.01.2007 /| 84,63 §4 (841) -

(SchulG) 16.06.2021

Thiringen 30.04.2003 /| 81,2,47,62 §2,47 (84) -

(ThirSchulG) 05.05.2021

28 _ kommt nicht vor; (8§x) -> abstrakte Formulierungen, die Aspekte von Geschlecht / Fiirsorge implizieren; §x ->
konkrete / explizite Verweise auf Geschlecht / Fiirsorge(aspekte)
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Zusammenfassung

Der Blick in die Kita- und Schulgesetze der Lander offenbart ein recht einheitliches Bild
darliber, wie Geschlecht und Flirsorge verhandelt werden. Die offensichtlichste Leerstelle
wird in der Verhandlung von Geschlecht in den Kitagesetzen deutlich, in denen sieben
Bundeslander Geschlecht an keiner Stelle explizit erwdhnen. Die Kita- und Schulgesetze der
Bundeslander, die Geschlecht thematisieren, setzen einen Werterahmen fir
Bildungseinrichtungen durch eher allgemeine Zielvorstellungen, wie
"Geschlechtergerechtigkeit" oder "Diskriminierungsschutz". Die konkreten padagogischen
MaBnahmen hin zu diesen Zielen werden kaum konkretisiert. Ein Beispiel flir eine MaBnahme
ist die Thematisierung von wichtigen historischen Beitrdgen von Frauen in vereinzelten
Bildungsgesetzen. Das gleiche Resiimee ldsst sich in Bezug auf Flirsorge in den Gesetzestexten
ziehen. Wie bereits erldutert, enthalten verschiedene Bildungs- und Erziehungsziele der
jeweiligen Landesgesetze Flirsorgeaspekte. Aber auch diese werden als eher abstrakte
Zielvorstellungen formuliert, die jegliche Konkretisierung von den Begriffen selbst und den
Handlungsstrategien zu diesen Bildungszielen vermissen lassen. Fir thematisch versierte
Fachkrafte bieten die Gesetzestexte also durchaus hilfreiche Anknipfungspunkte und
Argumentationsgrundlagen, um Geschlecht bzw. Flrsorge in Kita und Schule pddagogisch zu
thematisieren. Besonders positiv ist hier die im KJSG festgelegte Anpassung des SGB VIII
hervorzuheben, welches nun explizit die Unterstlitzung von transidenten, nichtbindren und
intergeschlechtlichen jungen Menschen gesetzlich festschreibt. Flr Fachkrafte, die noch nicht
viele Berihrungspunkte mit diesen Themen hatten, bieten die Gesetzestexte durch ihre
fehlende Konkretisierung dagegen kaum Orientierung im padagogischen Umgang mit diesen
Themen. Ob die Gesetzestexte in ihrer sehr grundlegenden Funktion diesem Anspruch der
Konkretisierung tberhaupt gerecht werden kdnnen, soll an dieser Stelle jedoch nicht tiefer
diskutiert werden. Eine deutliche Leerstelle ist zudem die Verknipfung von Mannlichkeit und
Flirsorge, die nur an einer Stelle im Bayerischen Schulgesetz auftaucht. An diesem Desiderat
kann das ECaRoM-Projekt sinnvoll anknipfen.
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4.4 Elementarbildungspldne

Bildungspldane konkretisieren den gesetzlich vorgegebenen Bildungs- und Erziehungsauftrag
des Bundes in den jeweiligen Landern und entsprechend sind sie die Programmatik fir die
Lehrplédne (vgl. Textor 2019). Der vorliegende Text befasst sich mit der Be- und Verhandlung
von Geschlecht in den Elementarbildungsplanen der einzelnen Bundeslander Deutschlands.
Die analytische Grundlage dafiir ist das Kapitel "Die Rolle von Geschlecht in den Bildungspléinen
im Elementarbereich" aus Melanie Kubandts Dissertation "Geschlechterdifferenzierung in der
Kindertageseinrichtung" von 2016. Eingangs werden knapp die wichtigsten Punkte dieses
Kapitels genannt. AnschlieBend werden die aktuellen Versionen der Bildungsplane unter
Bezug der vorgestellten Analyse auf die Be- und Verhandlung von Geschlecht und mogliche
Veranderungen untersucht. Neu zugefligt wird fiir den Projektkontext von ECaRoM aulBerdem
die Prifung der Bildungspldane auf das Vorhandensein von Flirsorge und einen moglichen
Zusammenhang mit Jungen®*, Manner* bzw. Mannlichkeiten. Eine zusammenfassende
Einschdatzung der Reprasentation von Geschlecht in den gegenwartigen Bildungsplanen
schliel3t diese Recherchezusammenfassung ab.

Kubandts Analyse von Geschlecht in den Bildungsplanen

Melanie Kubandt befasst sich im Zuge ihrer qualitativ-rekonstruktiven Studie unter anderem
inhaltlich mit den Elementarbildungsplanen?® der Lander. Die Analyse der Bildungspldne wird
genutzt, um nachzuvollziehen wie, in welchem Kontext und mit welchen normativen
Voreinstellungen "Geschlecht fiir das Handlungsfeld Kindertageseinrichtungen in den
Bundesldndern verhandelt wird" (Kubandt 2016: 102f.). Geschlecht wird in den
Bildungspldanen vor allem im Kontext von Geschlechtergerechtigkeit (angelehnt an SGB VI, §9
und den Ansatz des Gender Mainstreamings) thematisiert und nach Kubandt vor der
Hypothese besprochen, dass Geschlecht ein wesentliches Strukturierungsmoment zukomme
(vgl. ebd. 2016: 102).

Obgleich die Verhandlung innerhalb der Bildungsplane sehr unterschiedlich (intensiv)
stattfindet, wird das Thema Geschlecht doch in (fast) allen Planen mindestens geringfligig
berlicksichtigt. Dies entspricht dem 2004 von der Jugendministerkonferenz und
Kultusministerkonferenz beschlossenen gemeinsamen Rahmen, der "geschlechtsbewusste
padagogische Arbeit" (JMK/KMK 2004: 4) als eine von sechs Querschnittsaufgaben festhilt,
die zu einer "ganzheitlichen Férderung" gehoren (ebd.).

Kubandts einfiihrender Verweis auf variierende Begrifflichkeiten3® ohne explizite thematische
Verortung oder Erlauterung verweist substantiell auf Schwierigkeiten und Fragezeichen, die
sich bei der griindlichen Betrachtung einiger Plane auftun. Denn wenn lber Geschlecht

2% Kubandt definiert den Elementarbereich nach Klinkhardts Lexikon Erziehungswissenschaft als ,,unterste Stufe
des Bildungswesens, die ,alle 6ffentlichen und privaten Einrichtungen der auf3erfamiliéiren Erziehung und Bildung
fiir Kinder bis zu ihrer Einschulung in die Grundschule" umfasst (Reuter 2012, zitiert nach Kubandt 2016: 101,
FuBnote 70). Zwar gehen einige Bildungsplane tiber den Einschulungsmoment hinaus, da es sich jedoch nicht um
schulische Curricula handelt und die Bildungsplane primar fir frihkindliche Einrichtungen konzipiert seien, bleibe
sie bei dem Begriff des Elementarbildungsplans (vgl. Kubandt 2016:102, FuBnote 70).

30 Genutzt werden — teils in unterschiedlichen, teils in denselben Planen — die Begriffe geschlechtersensibel,
genderbewusst, geschlechterbewusst und genderorientiert. Dabei wird nicht deutlich gemacht, welches
Geschlechts- oder Genderverstandnis zugrunde liegt und ob die Begriffe dementsprechend synonym nutzbar
sind oder nicht (vgl. Kubandt 2016: 104).

30



geschrieben wird, muss zunichst erldutert werden, was inhaltlich damit gemeint ist.3!
Andernfalls lassen sich daraus keine nutzbaren (Handlungs-)Aufforderungen ableiten. Zwar
lassen sich teilweise Zusammenhange und Vorannahmen erschlieBen, doch braucht es auch
dafir theoretisches Vorwissen. Erschwert wird dieses Hineinlesen in manchen Fallen noch
dadurch, dass durch unklare Definitionen Widerspriichlichkeiten entstehen.

Um dies n3her zu erldutern ein Beispiel: im Bayerischen Bildungsplan3? l3sst sich zwar eine
sex-gender-Differenzierung fest machen (vgl. Kubandt 2016: 105), gleichzeitig wird indirekt
auch deutlich, dass "eine Differenz zwischen Geschlechtern als gegeben vorausgesetzt wird"
(ebd. 2016: 106), welche zudem positiv markiert wird. Diese sinngemalRe Aufforderung,
geschlechtliche Unterschiede (zwischen Jungen und Madchen) als etwas positives
wahrzunehmen, trifft an einer anderen Stelle im Plan auf die Tendenz, auf stereotype
Geschlechtlichkeitsdarstellungen zu verweisen, die es aufzuldsen bzw. anteilig zu korrigieren
gilt. Wann aber Differenzen anzuerkennen und zu unterstiitzen sind und wann korrigierend
einzugreifen ist, bleibt offen.33

Nur einzelne Plane verweisen auf Geschlecht als Problemkategorie, also als moégliche Ursache
von Ausgrenzung oder Benachteiligung. Doch auch — und gerade — Verbalisierungen, die sich
der ausschlieBenden Mechanismen bindrer Geschlechterlogiken nicht annehmen, kénnen
problematisch sein. Denn die "positive" Differenzierungslogik birgt sprachlich die Gefahr,
Unterscheidungen zu rekonstruieren und so Ausgrenzungen zu schaffen. Unbestimmte
Begrifflichkeiten und sprachliche Differenzierung verstarken ihre Wirkung wechselseitig,
wenn bspw. lediglich von geschlechtersensibler Arbeit mit Jungen®* und Madchen* (ohne
weitere Erlduterung oder inhaltlichen Setzungen) geschrieben und gleichzeitig davon
ausgegangen wird, die Geschlechterfrage nun thematisiert und ausreichend beleuchtet zu
haben. Diese Einteilung in binare Kollektive — eben Jungen* und Madchen* —ist laut Kubandt
als sprachlich-begriffliche Differenzierung nicht kategorisch problematisch, muss aber
reflektiert werden, da sonst die Gefahr besteht Unterschiede zwischen den geschaffenen
Gruppen zu Uberzeichnen und Gemeinsamkeiten der vermeintlich unterschiedlichen Gruppen
auszublenden (vgl. ebd. 2016: 112f.).

So ist einerseits nicht deutlich, was mit geschlechtersensibler/-bewusster/genderbewusster/-
orientierter Arbeit spezifisch gemeint ist, und welche inhaltlichen Setzungen sich ggf. im Plan
verstecken. Andererseits finden sich teils widerspriichliche Anforderungen an das
frihpdadagogische  Personal (positive  Differenzbekraftigung und  gleichzeitiger
Korrekturaufruf). Als Teil dieser Problematik identifiziert Kubandt, dass die Autor*innen der
Bildungsplane punktuell bildungspolitische Vorgaben, Ansdtze und Folgerungen zu
Ubernehmen scheinen, ohne diese zu prifen oder zu diskutieren. Dies wiederum wiirde
bedeuten, dass die Autor*innen selbst nicht wissen, welche Setzungen und Inhalte sich in den
Planen ggf. widersprechen (vgl. ebd. 2016: 114).34

31 Diese Herausforderung stellt sich im Deutschen noch mal besonders, da es nicht wie im Englischen eine
sprachliche sex-gender-Unterscheidung gibt. Aber auch Gender ist ein mehrdeutiger Begriff, dem inhaltliche
Erdrterung guttut.

32 Kubandt analysierte fiir ihre 2016 veréffentlichte Studie die 5. erweiterte Auflage von 2012.

33 5o findet sich im Bayrischen Bildungsplan ein Hinweis: dort werden fuRballspielende Madchen und fiirsorgliche
(altere) Jungen als eine wiinschenswerte Abweichung des Regelfalls portraitiert (vgl. Kubandt 2016: 110).

34 Kubandt erldutert in diesem Zuge (vgl. ebd. 2016: 114ff) auch, wie sich in einer unreflektierten Forderung nach
mehr Mannern* in Kitas durch vereinheitlichende Kollektivierung und eine starke Differenzlogik
Geschlechtsstereotype reproduzieren, die diese Initiative vermeintlich entgegenwirken will.
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In der Umsetzung der impliziten und expliziten Ziele der Bildungsplane kommt dem Personal
eine entscheidende Rolle zu. Zwar wird begrifflich iiberwiegend die Formulierung "Institution
der Kindertageseinrichtung" genutzt, dies sei jedoch als Code zu verstehen fir "das
Miteinander der Kinder und Fachkrafte im institutionellen Kontext" (Kubandt 2016: 105). Um
die — teils widerspriichlichen — Ziele der Bildungspldane umzusetzen wird Selbstreflexion des
frlhpadagogischen Personals als wesentliche Grundvoraussetzung gesetzt. Wie genau das in
der Praxis aussehen kann und soll, wird hier jedoch nicht bestimmt (vgl. ebd. 2016: 118).

Zusammenfassend konkludiert Kubandt: "So fehlt es meines Erachtens in den
Bildungsplénen selbst gerade an der fiir die pddagogische Praxis vor Ort
geforderten (Selbst-)Reflexion der zugrunde gelegten geschlechtlichen
Vorannahmen und einer kritischen Distanz zu impliziten stereotypen
Zuschreibungen an Geschlechtlichkeit." (ebd. 2016: 124)

Geschlecht in den aktuellen Versionen der Bildungsplane

Die hiufige Uberarbeitung, die die Bildungsplidne in den letzten Jahren erfahren haben,
werden nach Kubandt als Hinweis dafiir gesehen, dass das Thema Geschlecht immer mehr
beriicksichtigt wird. Fragen der Geschlechtergleichstellung haben seitdem nichts an Aktualitat
eingebifRt und auch in den Jahren seit der Publikation von "Geschlechterdifferenzierung in der
Kindertageseinrichtung" wurden einige Plane wieder aktualisiert. Die Bildungsplane von sechs
Bundeslandern wurden seit 2016 nicht aktualisiert, die restlichen zehn Bildungsplane wurden
ein- oder mehrmals aktualisiert. Aufbauend auf Kubandts eingangs skizzierter
Auseinandersetzung mit den Bildungsplanen im Zuge ihrer Veroffentlichung 2016 werden im
Folgenden die aktuellen3> Versionen der Elementarbildungsplane3® der Liander auf die
Verhandlung von Geschlecht(erfragen) hin untersucht.

Geschlecht wird auch gegenwartig in allen Bildungspldanen thematisiert, wenngleich nach wie
vor in unterschiedlichem Umfang und mit teilweise stark variierenden normativen Setzungen
und impliziten Vorannahmen. Gleich der Analyse von 2016 wird eine Vielzahl von Begriffen
genutzt, Giber die das Thema geframt wird. Darunter "geschlechtersensibel" (Bayern, Sachsen,
Rheinland-Pfalz, NRW), ‘"geschlechterbewusst" (Bayern, Mecklenburg-Vorpommern),
"Gender"/"Genderorientierung"  (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern) und
"Geschlechterverhiltnisse" bzw. "Geschlechtergerechtigkeit" (Sachsen, NRW, Mecklenburg-
Vorpommern). Durch die unterschiedliche Kontextualisierung der Begriffe in den jeweiligen
Planen kommt es nicht nur zu einer Vielzahl an Deutungen zwischen den Begriffen, sondern
auch zu unterschiedlichen (indirekten) Bedeutungsgebungen identischer Begriffe.

Um diese begriffliche Ambiguitdt zu verdeutlichen, ein Beispiel: sowohl im bayrischen als auch
im rheinland-pfalzischen und sachsischen Bildungsplan findet sich die Formulierung von und
Forderung nach geschlechtssensibler Erziehung bzw. Padagogik. So wird im Bayrischen
Bildungsplan neben der Kapitelliberschrift "Madchen und Jungen — Geschlechtersensible
Erziehung" (StMAS, IFP Bayern 2019: 121-128) geschlechtersensible Erziehung zur

35Stand Juni 2021. Die aktuellen Fassungen der Pline stammen aus den Jahren 2018 bis 2020. Untersucht werden
hier lediglich die Bildungsplane, die seit 2016 aktualisiert wurden, also nun in einer anderen Form vorliegen als
zum Zeitpunkt von Kubandts Untersuchung. Nicht aktualisiert — und dementsprechend nicht weiter geprift —
wurden Bremen (Stand 2012), Brandenburg (Stand 2004), Baden-Wiirttemberg (Stand 2011), Hamburg (Stand
2012), Berlin (Stand 2014), Sachsen-Anhalt (Stand 2013).

36 zwar umfassen die Bildungspldne Hessens, Mecklenburg-Vorpommerns und Nordrhein-Westfalens (jeweils 0-
10 Jahre) und Thiringens (bis 18 Jahre) eine groRere Altersspanne, in Anlehnung an Kubandt (siehe FuRnote 2)
werden die Plane jedoch trotzdem vorrangig als Elementarmaterial analysiert.
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Querschnittsaufgabe erklart (ebd. 2019: 123). Der Bildungsplan fiir Rheinland-Pfalz nennt
"Geschlechtersensible  Padagogik" in einer Zwischenlberschrift ebenfalls als
Querschnittsaufgabe (MB Rheinland-Pfalz 2018: 48). Im sachsischen Plan hingegen wird
"geschlechtersensible paddagogische Arbeit" bereits spezifisch als Aufgabe fir die
padagogischen Fachkrafte formuliert (SMK Sachsen 2018: 18). Neben den unterschiedlichen
Nennungsorten im Text erhdlt geschlechtersensibel durch die variierenden weiteren
Kontextualisierungen — spezifischer: nebenstehende Forderungen und Auslegungen — jeweils
unterschiedliche Bedeutungen.

So gilt fur den bayerischen Bildungsplan nach wie vor die oben zusammengefasste Analyse
Kubandts.?” Der Begriff des Geschlechts wird dabei durch eine implizit ablesbare
Unterscheidung von sex (also geschlechtlicher Korperlichkeit) und gender (als sozialer
Geschlechtsidentitat) gepragt: "Wahrend die Natur vorgibt, welches biologische Geschlecht
einem Menschen zugeordnet werden kann, entwickelt das Kind durch die Interaktion mit
anderen eine soziale Geschlechtsidentitat." (StMAS, IFP Bayern 2019: 121) AuBerdem finden
sich explizite Anerkennungsaufforderungen bindarer Geschlechtlichkeit bei gleichzeitiger
Aufforderung (geschlechts)stereotypen Mustern entgegenzuwirken.
Anerkennungsforderungen werden bspw. deutlich in Aussagen wie "Das andere Geschlecht
ist als gleichwertig und gleichberechtigt anzuerkennen", "Unterschiede zum anderen
Geschlecht wahrnehmen und wertschatzen" (StMAS, IFP Bayern 2019: 122) und "Die
Handlungs- und Bewaltigungsstrategien von Madchen und Jungen [...] werden erkannt und in
der padagogischen Arbeit berticksichtigt" (ebd. 2019: 125). Diese werden jedoch begleitet von
Aufforderungen "klassische Rollenbilder" aufzugeben (ebd. 2019: 77), "Geschlechterbezogene
Normen, Werte, Traditionen und Ideologien (z.B. Madchen interessieren sich weniger fiir
Technik, Jungen spielen nicht mit Puppen) kritisch [zu] hinterfragen" (ebd. 2019: 122) und den
Hinweis, von den Kindern selbst vorgenommene Einschrankungen, die durch
geschlechtsstereotypes Verhalten entstehen konnen, zu "beobachten und behutsam zur
Diskussion" zu stellen (ebd. 2019: 125).

Sachsen dagegen kontextualisiert das geschlechtersensible Ziel zundchst mit einer
problematisierenden Differenzperspektive, in der auf mogliche Ausschlisse durch
geschlechtliche Unterschiede verwiesen wird:

"Kinder setzen sich aktiv mit ihrer Umwelt auseinander, die durch bestehende
Geschlechterverhiltnisse strukturiert ist und die — wenn auch oft subtile und
,unsichtbare’ — Ausgrenzungen und Benachteiligungen von Frauen und Mdnnern,
Mddchen und Jungen mit sich bringt." (SMK Sachsen 2018: 18)

Trotzdem wird es auch als wichtig erachtet, "dass Madchen und Jungen soziale
Gestaltungsspielraume zur Verfligung stehen, die ihnen eine aktive Auseinandersetzung mit
ihrer eigenen Geschlechtlichkeit ermoglichen und zulassen" (ebd. 2018: 17), was nach
Kubandt implizit wieder der unterscheidenden binargeschlechtlichen Anerkennungslogik
folgt. AuBerdem wird im Kapitel "Somatische Bildung" explizit zwischen sex und gender
unterschieden (ebd. 2018: 47).38

37 Der bayerische Bildungsplan scheint seit 2012 keine Anderungen der Teile vorgenommen zu haben, die sich
dem Thema Geschlecht widmen. Zumindest stimmen die von Kubandt angefiihrten Zitate mit dem untersuchten
Material des Bildungsplanes in der Fassung von 2019 berein.

38 Wenngleich diese Positionierung im somatischen Kontext fiir die Erdrterung einer sex-gender-Differenzierung
sonderbar erscheint, weist diese doch eigentlich weg von der Hoheit der Korperlichkeit und hin zur sozialen
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Im Bildungsplan von Rheinland-Pfalz dagegen wird eine sex-gender-Differenz oder
Geschlechtlichkeit generell weder direkt noch indirekt erldutert. Es ist also nicht klar, worliber
eigentlich gesprochen wird, wenn von Geschlecht die Rede ist. Geschlecht wird inhaltlich
insgesamt recht knapp verhandelt. Trotzdem stehen auch hier Anerkennungsaufforderungen
wie "Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Mddchen und Jungen werden beobachtet,
anerkannt und in der alltdglichen Arbeit berticksichtigt" (MB Rheinland-Pfalz 2018:48) neben
geschlechtsstereotype ausgleichenden Forderungen wie "Erzieherinnen und Erzieher achten
darauf, die Kinder nicht durch stereotype Sichtweisen bzw. Zuschreibungen in ihren
Erfahrungen zu begrenzen, sondern ihnen neue und erganzende Erfahrungsmoglichkeiten zu
bieten" (ebd. 2018: 48).

Wahrend begrifflich also alle drei Lander geschlechtssensible Arbeit als Ziel formulieren, wird
durch die Betrachtung der Kontextualisierung dieses Schlagwortes deutlich, dass einerseits
innerhalb einzelner Plane Spannungen bestehen (Anerkennung und gleichzeitig Auflosung von
bindrer "Madchen-Junge-Geschlechtssuggestion") aber auch ganz grundsatzlich
divergierende  Bedeutungshorizonte vorliegen.  Geschlechtersensibel meint also
Unterschiedliches, unterschiedlich umfangreich, unterschiedlich schliissig und unterschiedlich
genau.

Die erwdhnten Spannungen3® innerhalb der Bildungspliane werden in den Plianen Sachsens
und Bayerns noch zusatzlich verstarkt, indem diese stereotype Beispiele beinhalten. Verweise
wie
"So werden eventuell Jungen, weil sie zum Beispiel durch ihr lautes Spiel auffallen,
grofiere Freiheiten und Gestaltungsspielrdume zugestanden oder sie erhalten
mehr Zuwendung (auch in Form von Schimpfen oder indem nonverbal fiir ,Ruhe
gesorgt’ wird!) als Mddchen, die unauffillig in der Puppenecke spielen oder in der
Bastelecke malen." (SMK Sachsen 2018: 29)

irritieren zusatzlich, erschweren sie doch die Abwadgung zwischen den ohnehin nicht zu
vereinbarenden artikulierten Forderungen. Der Plan selbst reproduziert in dem Fall stereotype
Geschlechtlichkeit. Die Verortung Kubandts von Geschlecht "zwischen Anerkennung,
Stereotyp und Problemkategorie" (Kubandt 2016: 110) wird hier exemplarisch auch fiir die
aktualisierten Plane bestatigt.

Neben der begrifflich-inhaltlichen Mehrdeutigkeit und den inhaltlichen Spannungen ist es vor
dem Hintergrund der von Kubandt geleisteten Analysearbeit auRerdem relevant einen
genaueren Blick auf den Umgang mit und die Herstellung von Differenz zu werfen. Denn auch
in der aktuellen Reprasentation von Geschlecht in den Bildungsplanen kommt Differenz eine
grundlegende Rolle zu. In diesem Kontext muss auf die oben bereits beschriebenen
Anerkennungslogiken eingegangen werden: denn anerkannt wird hier vor allem eine der
padagogischen Intervention zugrunde gelegte (binar)geschlechtliche Differenz, auf die es

Geschlechtsidentitat, die nicht kausal mit dem Kérper im Zusammenhang stehen muss. AuRRerdem scheint es
mindestens ungenau formuliert, wenn nicht sogar sachlich inkorrekt, wenn gefragt wird ,Wie wird mit
vielfaltigen Sexualitdten (z.B. Transsexualitdt, Homosexualitdt) umgegangen?" — so suggeriert es, sowohl
Transsexualitat als auch Homosexualitdt waren sexuelle Begehren und/oder romantische Orientierungen. Dabei
ist Transsexualitat nicht als sexuell/romantisches Begehren zu verstehen, sondern als Ausdruck geschlechtlicher
Identitat einzuordnen. Diese Einordnung steht zwar nicht im direkten Zusammenhang mit der sex-gender-
Differenzierung, lasst aber Zweifel an der inhaltlichen Informiertheit des Textes aufkommen.

39 Entstanden aus der Gleichzeitigkeit der Forderung nach Anerkennung (von postulierter geschlechtlicher
Differenzen) und absichtlich nicht-stereotyper Moglichkeitsraume fir die Kinder.
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wertschatzend zu reagieren gilt. Neben den oben genannten Zitaten machen auch Verweise
wie "Unterschiede, z.B. in Geschlecht [...] sind anzuerkennen. Sie bediirfen einer besonderen
Aufmerksamkeit und Wertschdtzung" (HMSI, HKM Hessen 2019: 31) und "Anerkennen und
achten, dass Andere anders bzw. unterschiedlich sind: Jungen und Mddchen, Alte und Junge,
Menschen mit und ohne Behinderung." (MBK Saarland 2018: 47) deutlich, dass geschlechtliche
Differenz auch in den aktuellen Versionen der Bildungsplane als Normalfall und
Ausgangspunkt padagogischer Arbeit kommuniziert wird. Das birgt — nach wie vor — die
Gefahr, allein durch diese Grundannahme geschlechtliche Differenzen zu (iberzeichnen und
die Unterschiede zwischen Madchen und Jungen zu reproduzieren (vgl. Kubandt 2016: 113).

Erwdahnenswert — insbesondere im Projektkontext — ist auch die in den aktuellen Planen
stellenweise® auftretende Forderung nach mehr mannlichen Erziehern im frilhpadagogischen
Kontext. In den Bildungsplanen von Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein wird zunachst auf
den Uberhang weiblicher Fachkrifte verwiesen, der zu reflektieren sei. Gefolgert wird dann,
dass mannliche Rollenbilder fiir die Kinder durch "die Beteiligung von Mannern in Projekten"
(MB Rheinland-Pfalz 2018, S. 48) zur Verfligung gestellt werden kénnten. Beziehungsweise
konnte neben einem bewussten Personalmanagement "Kindern Begegnungen mit
mdénnlichen Erwachsenen [..] auch durch die Einbindung von Vitern, Grofvitern,
Zivildienstleistenden oder Ehrenamtlichen sowie im Rahmen von Projekten ermdglicht
werden." (MSGJFS Schleswig-Holstein 2020: 18). Der Bildungsplan Niedersachsen spart sich
die Herleitung und fihrt ohne weiter Erklarung aus: "Wiinschenswert ist es, mdnnliche
Bezugspersonen in den Kita-Alltag einzubinden" (MK Niedersachsen 2018: 35). Und auch im
bayrischen Plan heiRt es "Die Forderung nach mehr Mdnnern in Kindertageseinrichtungen
muss realistischer Weise als Fernziel betrachtet werden" (StMAS, IFP Bayern 2019: 124).4 Aus
einer bildungspraktischen Perspektive und mit Blick auf den Uberhang weiblicher Fachkrafte
in der frihkindlichen Padagogik ist eine geschlechtliche Diversifizierung und somit
ausgewogenere  Verteilung von  Care-Arbeit  selbsterklarend  wiinschenswert.
Geschlechtertheoretisch gedacht muss an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen werden,
dass diese Forderungen ohne weitere Kontextualisierung anfallig sind fir essentialisierende
Annahmen und Deutungen. Denn wenn nicht weiter erlautert wird, warum und wie Manner*
den Kita Alltag bereichern sollen, kann es passieren, dass geschlechtliche Stereotype
reproduziert werden. Beispielsweise wenn entlang mannlicher Stereotype davon
ausgegangen wird, dass Erzieher aufgrund ihres biologischen Geschlechts lieber mit den
Kindern toben oder werkeln, statt zu basteln oder vorzulesen. Aus geschlechtertheoretischer
Perspektive ist eine kategorische Forderung nach den mannlichen Rollenbildern kritisch
einzuordnen — insbesondere, wenn die Dekonstruktion tradierter Geschlechtsstereotype Teil
der grundlegenden Orientierung ist, wie im folgenden Absatz dargelegt wird.

Obwohl sich beim Vergleich der Bildungsplane sehr unterschiedliche Ausgestaltungen — und
teilweise Widerspriichlichkeiten — abzeichnen, gibt es namlich auch Kontinuititen. Ahnliche
Tendenzen werden bspw. in der durchweg wahrnehmbaren Positionierung gegen die
Forcierung geschlechtsstereotyper Muster und Ungleichheiten deutlich. Formulierungen wie
"Auseinandersetzungen jenseits von Rollenklischees" (SMK Sachsen 2018: 67) oder die

40 Erwihnung findet diese Thematik in den BP von Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Bayern.

41 |dentisch mit dem von Kubandt analysierten Plan von 2012 heillt es zwar weiter ,Die Anwesenheit von
Mannern in Kindertageseinrichtungen bedeutet nicht automatisch, dass Geschlechterstereotype kein Thema
mehr sind" (BP Bayern 2019: 124), dass dies jedoch nicht grundlegend automatisch klappe, verweist aber doch
auf eine existierende Grundannahme, die es zwar einzuschranken, jedoch nicht aufzuldsen gilt.
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explizite Zielsetzung, "dass Kinder ihre individuelle Geschlechtsidentitit entwickeln kénnen,
ohne durch stereotype Sichtweisen und Zuschreibungen in ihren Mdéglichkeiten eingeschrénkt
zu werden." (MSGS Mecklenburg-Vorpommern 2020: 10) sind beispielhaft flr diese
umfassende Gesamtausrichtung.*? Dies lasst sich im Anschluss an Kubandt und mit Bezug auf
den Beschluss der KMK als libergeordnete Orientierung der Geschlechtergerechtigkeit lesen
— auch wenn hier kontextuell wieder unterschiedliche Deutungen ablesbar sind, was als
abzulehnendes Geschlechtsstereotyp gilt und was als anzuerkennende geschlechtliche
Differenz verhandelt werden soll.

Neben der Ausrichtung an Geschlechtergerechtigkeit verweist Kubandt zusammenfassend
auch auf die Nennung von Geschlecht "gemeinsam mit anderen Differenzlinien" (Kubandt
2016: 117), was sich auch in den aktuellen Versionen der Bildungsplane beinahe durchgangig
bestatigt. So heillt es im sdchsischen Bildungsplan:

"Sdchsische Kindertagespflegestellen sollen allen Kindern — unabhdngig von
Geschlecht; Alter; sozialer, religioser, ethnischer und kultureller Herkunft;
physischen und psychischen Besonderheiten; Sozialisations- und biographischen
Erfahrungen — soziale Ubergénge eréffnen und Unterstiitzungsformen bieten [...]"

(BP Sachsen 2018: 7)

Und auch der Bildungsplan Nordrhein-Westfalen nennt bspw. Geschlecht neben Herkunft,
Kultur, Lebenswirklichkeit, Alter, Bedirfnissen, Entwicklungsstatus und Entwicklungstempo
als anderen Differenzlinien (vgl. MSB, MKFFI Nordrhein-Westfalen 2018: 21). Diese Einreihung
in unterschiedliche, (iberwiegend) additiv dargestellte Differenzlinien wird stimmig mit der
Gesamtanalyse eingeordnet in eine grundlegende "Differenzperspektive auf Geschlecht als
auch eine positive Konnotation der Bedeutung von Differenz" (Kubandt 2016: 108). Diese
wertschatzende aber eben auch geschlechtliche Differenzen bekraftigende Perspektive
verschleiert den Blick auf strukturelle Ungleichheiten und lebensweltliche Konsequenzen die
mit dieser (konstruierten bzw. sozialisierten) geschlechtlichen Differenz einhergehen. Da sich
die Bildungsplane grundsatzlich zu Geschlechtergerechtigkeit orientieren, ware perspektivisch
eine kritische Einordnung hierzu wiinschenswert.

Im Einklang mit Kubandts Analyse lasst sich aus den aktualisierten Planen auch eine deutliche
Tendenz ablesen, was die Realisierung der theoretischen Vorgaben angeht: in allen Planen
sollen diese durch Forderungen an die padagogische Grundhaltung und das padagogische
Handeln der Erzieher*innen verwirklicht werden. Auch wenn wieder stark variiert, wie genau,
explizit und umfassend dazu aufgefordert wird. Das Spektrum startet bei indirekten
Reflexions- und Beobachtungsaufforderungen wie

"Welche geschlechtsspezifischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich
bei welchen Titigkeiten? Gibt es geschlechtsspezifische Zuschreibungen oder
Bewertungen zwischen Jungen und Mddchen?" (MBK Saarland 2018: 87), oder
dem Hinweis "bei der Auswahl der Inhalte und Methoden der Kinderbeteiligung [...]
auf die unterschiedlichen Wiinsche und Bed(irfnisse [...] Riicksicht zu nehmen, die
jlingere und dltere Kinder, Jungen und Mddchen [...] mitbringen."

(HMSI, HKM Hessen 2019: 106)

Dem steht am anderen Ende des Spektrums eine umfassende Liste an Anspriichen und
Forderungen entgegen, die eine gendersensible Perspektive und Genderkompetenz in einer

42 Einzig der saarlandische Bildungsplan 2018 beinhaltet keine AuRerung in diese Richtung.
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Trias aus Haltung, Wissen, Handeln genauso fordert wie Offenheit, eine starke Reflexivitat der
eigenen Person und professionelle Empathie (vgl. MSB, MKFFI NRW 2018: 64).
Anzumerken ist hier, dass die zuvor wiederholt genannte Begrifflichkeit der "Institution der
Kindertageseinrichtung" im untersuchten Material nicht mehr markant auftaucht. Stattdessen
werden hiufig spezifisch die Angestellten*® angesprochen. Hier ldsst sich méglicherweise eine
Adressat*innenverschiebung ablesen, die die vorher indirekt kommunizierte Schlisselrolle
des vor Ort tatigen Fachpersonals nun explizit macht. Ist dies der Fall, sollte jedoch dringend
deutlicher auf eine widerspruchsfreie und anwendungsbezogene Nutzbarkeit der
Bildungsplane geachtet werden, damit das als wesentlich identifizierte Personal von den
theoretischen Vorgaben der Bildungsplane unterstitzt und nicht irritiert wird.

Fiirsorge und Jungen*, Mdnner*, Mannlichkeiten

Ein Punkt, der in Kubandts Analysefokus keine weitere Relevanz hatte, im Kontext der
gegenwartigen Projektarbeit allerdings von groBem Interesse ist, ist die Verhandlung von
Jungen*, Mannern* bzw. Mannlichkeiten und Fiirsorge. So wurden die Bildungsplane aller 16
Bundeslander auf die Erwahnung und Kontextualisierung von Firsorge untersucht. Auch
hierbei zeigen sich groRe Unterschiede. Keinerlei Erwdahnung findet Fiirsorge in den
Bildungsplanen von Sachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Berlin, Brandenburg und
Bremen. In den Bildungspldnen der (brigen Bundesldnder** taucht Fiirsorge wiederrum in
sehr unterschiedlichen Kontexten auf — und selten bis nie im Kontext von Jungen*, Mdannern*
oder Mannlichkeit(en). Nennungskontexte sind Korper- und Gesundheitspflege, der Umgang
mit Babys und Kleinstkindern, Umwelt(flirsorge), Firsorge als Grundiberzeugung und
Selbstzweck der Arbeit in friihkindlichen Institutionen, Religion, sowie die Warnung vor den
Folgen von Uber-Fiirsorge. Die Verbindung von Jungen* und Fiirsorge wird explizit lediglich in
einem Beispiel aus dem bayerischen Bildungsplan gezogen. Wenn Kinder die Wahl hatten, so
heiRt es dort, wiirden Sie am liebsten mit gleichalten, gleichgeschlechtlichen Kindern spielen.
Sollte dies jedoch nicht mdéglich sein, wiirden

“Jungen und Middchen unter diesen Umstédnden ganz selbstverstindlich ihr
Handlungsspektrum und ihre Spielrdume erweitern (z.B. indem dltere Jungen sich
flirsorglich gegeniiber den lJiingsten verhalten oder Mcddchen in die
Fufsballmannschaft aufgenommen werden)."  (BPStMAS, IFP Bayern 2019: 120)

Diese Ausnahmeerscheinungen werden zwar als Vorteil formuliert, verweisen allerdings auf
einen angenommenen Normalzustand, der Jungen* kein fiirsorgliches Verhalten zuschreibt
(und Madchen* keine Teilnahme am FuBballspiel). Im selben Plan findet sich ebenfalls ein
indirektes Beispiel, dass Jungen™* per se gewisse Eigenschaften abzusprechen scheint: so sollen
Kinder ermutigt werden in Rollenspielen Fahigkeiten nachzuempfinden, die nicht
geschlechtsstereotyp sind. Als Beispiel fliir Jungen* wird dann u.a. genannt, dass sie dazu
Saugetiere oder junge Tiere pflegen und versorgen konnten (vgl. BPStMAS, IFP Bayern 2019:
126). Ein weiteres indirektes Beispiel liefert der saarlandische Bildungsplan: in einem Versuch
die unterschiedliche Beziehungsentwicklung von Kindern (zu "ihrer" padagogischen Fachkraft)
zu schildern, wird dort beispielhaft angefiihrt ein dreijahriges Madchen* kdnne wenig Kontakt

43 Genauer: ,die Fachkrifte" (MSGS Mecklenburg-Vorpommern 2020: 10), ,padagogisch Tatige" (TMBJS
Thiiringen 2019: 22), ,Fach- und Lehrkrafte" (MSB, MKFFI NRW 2018: 53), , pddagogische Fachkrafte" (SMK
Sachsen 2018: 18), das ,Team" (MK Niedersachen 2018: 40), , Erzieherinnen und Erzieher" (MB Rheinland-Pfalz
2018, HMSI, HKM Hessen 2019: 48) etc.

44 Bayern, Niedersachsen, NRW, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Hessen, Hamburg, Sachsen-
Anhalt.
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(zu besagter Fachkraft) brauchen und ein flinfjdhriger Junge* mehr — oder andersherum.
Wiirde der fiinfjdhrige Junge* mehr Kontakt suchen, kbnne es aber sein, "dass der eben
zitierte Junge* von anderen Kindern weniger akzeptiert, vielleicht gehadnselt wird (vgl. MBK
Saarland 2018: 34). Hier geht es also nicht um die angenommene Firsorgefahigkeit von
kleinen Jungen*, sondern darum, inwiefern sie diese auch wollen und einfordern dirfen. In
allen Fallen werden bei der Verbindung von Fiirsorge und Jungen®*, Mannern*, Mannlichkeit
jedoch stereotype Beispiele genutzt. Ob diese Beispiele Annahmen oder Beobachtungen
widerspiegeln und inwiefern diese Nennung in den vorliegenden Bildungsplanen ein Risiko der
Reproduktion darstellen, dass den Vorteil der Veranschaulichung ulbersteigt, kann und soll
hier nicht bewertet werden. Aktuell lasst sich aus den Bildungsplanen jedenfalls keine explizite
Auseinandersetzung mit oder Thematisierung von dem Zusammenhang (werdender)
Mannlichkeiten und Firsorge entnehmen.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich zu den aktuellen Versionen der Bildungspldane festhalten, dass
sich seit der Analyse Kubandts im Jahr 2016 kein starker Wandel vollzogen hat.*> Immer noch
sind die Verhandlungen von Geschlecht in den einzelnen Bildungsplanen der Lander enorm
unterschiedlich ausgestaltet, was Umfang, Inhalt und Qualitat angeht. Nach wie vor wird bei
genauerem Hinsehen viel mit Begriffen gearbeitet, die in ihrer Unbestimmtheit den Eindruck
von Fullwortern oder Phrasen geben kénnen. Widersprichlichkeiten und Leerstellen bleiben
bestehen oder wurden teilweise in aktualisierten Versionen neu aufgelegt.*® Geschlecht wird
Uberall irgendwie thematisiert und auch die Ablehnung von Geschlechtsstereotypen vor dem
Hintergrund von Geschlechtergerechtigkeit lasst sich wieder so nachzeichnen. Trotz dieser
Tendenz werden in einigen Planen aber gleichzeitig Geschlechtsstereotype reproduziert (wie
beispielsweise, aber nicht ausschlieBlich, im Firsorgekontext) und geschlechtliche Differenzen
geschaffen oder verstarkt. Erganzend dazu bleiben in den meisten Planen entweder relevante
inhaltliche Punkte unbestimmt*’ und/oder es tun sich inhaltlich-theoretische Widerspriiche
auf. Vor der quasi durchgangig wahrnehmbaren Umsetzungsverantwortung, den die Plane
den padagogischen Fachkraften zuschreiben, fillt dies besonders negativ auf. So lassen sich
auch die aktuellen Plane mit Kubandts Urteil von 2016 bewerten. Denn es fehlt aus
geschlechtertheoretischer Perspektive den Planen selbst an dem, was sie inhaltlich fir die
padagogische Praxis fordern: eine griindliche (Selbst-)Reflexion von geschlechtlichen
Vorannahmen und eine kritische Einordnung implizit stereotyper geschlechtlicher
Zuschreibungen (vgl. Kubandt, S. 124). In zukiinftigen Uberarbeitungen der Bildungspline
konnte die Verbindung von Firsorge und Mannlichkeiten verhandelt werden. Das
Zusammendenken von Flrsorge und Mannlichkeiten auf unterschiedlichsten Ebenen des Kita
Alltags ist gegenwartig noch kein Thema in den Bildungsplanen.

4 Erwihnt sei hier der Bildungsplan Thiringens, der sich durch seine meta-theoretischen und kritischen
inhaltlichen Nennungen und mit der expliziten und griindlichen Thematisierung von LGBTIQ* im Kontext von
Geschlechtlichkeit und Sexualitat deutlich von den Gbrigen Bildungspldanen abhebt. Der Plan zielt allerdings auch
auf eine Zielgruppe, die mit bis zu 18 Jahren weit tber das KiTa Alter hinaus geht (siehe TMBIS Thiiringen 2019).
46 Wie bspw. im bayerischen Plan von 2019, der im Kontext von Geschlechtlichkeit mit der Version von 2012
identisch zu sein scheint. Oder im hessischen Bildungsplan, der wortwoértlich Teile des bayerischen Bildungsplans
enthalt.

47 7.B. was eigentlich mit Geschlecht gemeint ist, oder wieso mehr Manner* in KiTas sollten.
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Tabelle 3: Ubersicht zu den Elementarbildungsplénen nach Bundesléndern*t

$.122,5.173, 5.263,
S.254, 5.283

Bundesland Erscheinungs- | Thematisierung von Thematisierung Verkniipfung
jahr Geschlecht von Fiirsorge Geschlecht &
Fiirsorge
Baden- 2011 Nicht untersucht S.28 -
Wirttemberg
Bayern 2019 S. XIX, S.21, S.77, S.120- S.79,S.118, 5.195, | S.120, S.124,
128, S.261 S.370/371,S5.417, | S.1265.435
S.419,5.281,
S.289/290
Berlin 2014 Nicht untersucht - -
Brandenburg 2006 Nicht untersucht - -
Bremen 2012 Nicht untersucht - -
Hamburg 2012 Nicht untersucht S.10 -
Hessen 2019 S.25,S.31, 5.46-48, S.61 S.46 -
S.75,5.77,5.90, S.106
Mecklenburg- 2020 S.3,S.5,S.8,S5.10/11, S.4,S.22,S5.40 -
Vorpommern S.17/18, S.33, 5.96, S.160,
S.162
Niedersachsen 2018 S.10, S.14, S.19, S.32, S.22,S.31,S.34 -
S.35,S.40
Nordrhein- 2018 S.21,S.47,S.53, S.64, S.90 -
Westfalen S.84,S5.119
Rheinland-Pfalz 2018 S.48,5.68,5.85/86, S. 207 | - -
Saarland 2018 S.21,S.25,S5.34,5.38-40, | S.37,5.40/41., -
S.47,S.74,5.77-78, S.85, S.70
S.87,5.135
Sachsen 2013 Nicht untersucht S.35 -
Sachsen-Anhalt 2018 S.7,5.12,5.15-18, S.24, - -
S.26, 5.28/29,S.47,
S.67/68, 5.89, S.152
Schleswig- 2020 S.16,5.18 - -
Holstein
Thiiringen 2019 S.8,S.21-25,5.103, S.218,5.221 -

48 Die Analyse der Elementarbildungspldne basiert auf Melanie Kubandts Verdffentlichung von 2016. In dieser
hat Kubandt bundesweit alle Bildungsplane der Bundeslander in Bezug auf die Verhandlung von
Geschlecht(erfragen) analysiert. Im Rahmen des hier vorliegenden Berichts wurden die seit 2016 aktualisieren
Versionen der Elementarbildungspldne untersucht sowie in den nicht aktualisieren Bildungsplanen (Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg und Sachsen) die Dimension Flirsorge erganzt.
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4.5 Grundschulbildungspldne
Einleitung und methodologische Vorgehensweise

Wie bereits im vorangegangenen Teil der Analyse der Bildungsplane der Kita werden die
Grundschulbildungspldne der Bundesldnder einzeln betrachtet. Fiir sieben Bundesldnder®
wurde dazu der allgemeine Teil des jeweiligen Bildungsplans fiir die Grundschule analysiert:
Hessen und Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie Thiiringen hatten einen
Ubergreifenden Bildungsplan fir Kindertagesstatten und Grundschulen oder das gesamte
Schulsystem. Fir Nordrhein-Westfalen®® wurde statt dem allgemeinen Teil eine
themenbezogene vertiefende padagogische Orientierung analysiert und Baden-
Wirttemberg, Saarland, Sachsen sowie Schleswig-Holstein hatten keinen allgemeinen Teil
zugadnglich oder er war fir die Analyse zu rudimentdr. In diesen Fallen wurden die
landerspezifischen Plane des Faches "Sachunterricht"” fiir die Analyse herangezogen, da

1. dieser Fachkomplex in jedem Bundesland fiir die Grundschule vertreten ist,
2. durch die thematische Nahe zur Sexualerziehung im Sachunterricht Themen um
Geschlecht verhandelt werden und
3. bereits eine Forschungsarbeit zu Geschlechtskonstruktionen in diesen
Fachbildungspldanen im Jahr 2015 durchgefiihrt wurde, die als theoretische Grundlage
dienen konnte (vgl. Coers 2015).
AulBerdem wurden die "Leitlinien zur Sicherung der Chancengleichheit durch
geschlechtersensible schulische Bildung und Erziehung" der Kultusministerkonferenz von
2016 betrachtet.

Der Bericht beginnt mit einer Erdrterung der Verstandnisse von Geschlecht, die den
analysierten Bildungspldanen zu Grunde liegen. Daran anschlieBend werden zwei
Spannungsfelder aufgezeigt, die sich in nahezu allen vorliegenden Dokumenten wiederfinden.
Der dritte Teil setzt sich mit den Verstidndnissen von "Gender Mainstreaming" bzw.
Geschlechtergerechtigkeit auseinander. Die Anforderungen an padagogische Fachkrafte
werden im vierten Teil beleuchtet. Der flinfte Abschnitt widmet sich der Verknipfung von
Geschlecht und Berufsorientierung in den Bildungsplanen, woran der sechste Abschnitt mit
Aspekten von Firsorglichkeit anschlieBt. Den Abschluss der Arbeit bilden eine
Metaperspektive auf die Struktur der Bildungsplane, eine kurze Auseinandersetzung mit den
Leitlinien der Kultusministerkonferenz sowie eine Zusammenfassung der Ergebnisse.

Das Geschlechtsverstindnis in den Bildungsplanen

Als erster Schritt der Analyse wird das Verstandnis von Geschlecht, das den Bildungsplanen zu
Grunde liegt, aufgezeigt. In drei Bildungsplanen wird Geschlecht explizit definiert: Im
Bildungsplan fiir Berlin und Brandenburg werden drei Ebenen von Geschlecht aufgefiihrt
("Geschlecht, [...] Geschlechtsidentitidt und [...] Geschlechtsausdruck" (LISUM Berlin-
Brandenburg 2015b: 30)), ahnlich wie im nordrhein-westfélischen Bildungsplan (biologisches,
soziales und Identitatsgeschlecht (MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 8)). Erwdhnenswert ist an
dieser Stelle auch der Thiringische Bildungsplan, welcher eine strikte Trennung zwischen
biologischem Geschlecht ("sex") und einem sozialen bzw. gesellschaftlichem Geschlecht
("gender") mit dem Hinweis ablehnt, dass auch dem biologischen Geschlecht gesellschaftliche

49Bayern, Berlin / Brandenburg, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt.
50 Da der allgemeine Teil des Nordrhein-Westfilischen Bildungsplans fiir Kita und Grundschule gilt, wurde er
bereits fiir die Kita analysiert (vgl. vorheriges Kapitel).
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Vorstellungen zu Grunde liegen (vgl. TMBIJS Thiringen 2019: 283). In keinem der anderen
Bildungspldne finden sich vergleichbar konkrete Differenzierungen von Geschlechtsebenen.
Ahnlich dinn  fillt auch eine explizite Thematisierung von nicht bindren
Geschlechtsidentitdten auRerhalb von cisgeschlechtlichen>® Madchen bzw. Jungen aus. Die
Bildungspldane aus Thiringen und Nordrhein-Westfalen benennen und erldutern den Begriff
"Trans*">2, der Begriff "Inter*"bzw. "divers" wird in den Bildungsplanen von Nordrhein-
Westfalen, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern erklart und Geschlechtsidentitaten
aullerhalb von "Junge" und "Madchen" finden in den Bildungspldnen der Bundeslander
Nordrhein-Westfalen, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin/ Brandenburg
Erwdahnung.

Spannungsfeld 1: Geschlecht als "Schicksal" vs. Geschlecht als Aneignungsprozess

Sehr viel umfassender als die beschriebenen expliziten Thematisierungen finden sich in den
vorliegenden Bildungsplanen implizite Vorstellungen dariiber, welche Bedeutung Geschlecht
far Schiler*innen hat. Dabei sind in der Analyse einige Spannungsfelder deutlich geworden,
die nahezu alle Bildungsplane durchziehen. Sehr deutlich zeigt sich erstens ein Spektrum
zwischen Geschlecht als einem feststehenden Schicksal und einem aktiven
Aneignungsprozess, wobei Tendenzen zu beiden Polen sich oft in denselben Bildungsplanen
finden lassen. Formulierungen wie "typisch Junge — typisch Mddchen" (MB Sachsen-Anhalt
2019: 13), "Der Sachunterricht kniipft an Erfahrungen und Interessen von Mddchen und Jungen
an [...]" (SMK Sachsen 2019: 3) oder "[Es] sind besondere Bediirfnisse genauso zu
beriicksichtigen, wie Unterschiede z. B. [..] des Geschlechts." (MSIG Mecklenburg-
Vorpommern 2020: 5) verdeutlichen die Relevanz von Geschlecht als einer einschrankenden
Kategorie, die Schiiler*innen in ihrer Seinsweise (vor-)pragt. Besonders stark findet sich diese
geschlechtliche (Vor-)Pragung in Thematisierungen zu koérperlicher Entwicklung. Der
Bildungsplan fir den Sachunterricht in Baden-Wiirttemberg legt beispielsweise fest, dass
Schilerinnen und Schiiler "sich (iber die kérperlichen Verénderungen von Mddchen und Jungen
auf dem Weg des Erwachsenwerdens bewusstwerden" (KM Baden-Wiirttemberg 2016: 39)>3
sollen.

Auf der anderen Seite werden aber auch aktive Aneignungsprozesse der Schiiler*innen von
Geschlecht beschrieben. So sollen sie, u.a., "eine positive Beziehung zu ihrem eigenen Kérper
[entwickeln] und [...] sich mit der Geschlechtsspezifik auseinander [setzen]" (SMK Sachsen
2019: 24), dabei unterstiitzt werden "ihre Geschlechtlichkeit anzunehmen" (KM Bayern 2014:
34) und "zu einem selbstbewussten Umgang mit dem eigenen Koérper und der eigenen
Sexualitét" (LISUM Berlin-Brandenburg 2015b: 35) befahigt werden. Diese Beispiele deuten
auf Geschlecht als ein Gegenstand, mit dem sich Schiler*innen aktiv auseinandersetzen
sollen, der nicht einfach nur passiv auf sie einwirkt. Allerdings zeigt sich auch, dass diese
Aneignung nicht in allen Bildungsplanen gleich ergebnissoffen verstanden wird. Der
Bayerische Bildungsplan formuliert beispielsweise ein sehr geschlechternormatives Ziel

51 nCisgeschlechtlich" beschreibt das Phdnomen, wenn bei einem Menschen die eigene Geschlechtsidentitat mit
der bei der Geburt zugewiesenen Geschlechtszuschreibung libereinstimmt. Siehe auch: Glossar zu Begriffen
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt. Zu finden unter: https://interventionen.dissens.de/materialien/glossar.
52 "Fine weitere Form geschlechtlicher Vielfalt besteht darin, dass manche Menschen sich nicht oder nicht
vollsténdig mit dem Geschlecht identifizieren, das ihnen aufgrund kérperlicher Merkmale bei der Geburt
zugewiesen wurde. Dies wird als Transidentitdt, Transgender oder Transsexualitéit bezeichnet." (MSB Nordrhein-
Westfalen 2020: 8)

53vgl. auch LI Hamburg 2011: 26, MB Saarland 2010: 24f, SMK Sachsen 2019: 7.

41



("Geschlechtlichkeit annehmen") wahrend der Bildungsplan fiir Berlin und Brandenburg im
Kontrast dazu einen individualistischen "selbstbewussten Umgang" ins Zentrum riickt.

Spannungsfeld 2: Individualitat der Einzelnen vs. Gemeinsamkeiten der
Geschlechtergruppen

Das zweite Spannungsfeld, das sich durch nahezu alle Bildungsplane zieht, spannt sich
zwischen der Vorstellung von Schiiler*innen als geschlechtsunabhangige, hochindividuelle
Subjekte einerseits und einer Vorstellung abgrenzbarer Geschlechtergruppen andererseits. So
ist im Bildungsplan flir Mecklenburg-Vorpommern als Ziel geschlechterreflektierter Padagogik
formuliert, "dass Kinder ihre individuelle Geschlechtsidentitit entwickeln kénnen, ohne durch
stereotype Sichtweisen und Zuschreibungen in ihren Mdglichkeiten eingeschréinkt zu werden. "
(MSIG Mecklenburg-Vorpommern 2020: 10) Und speziell fir die mathematischen und
naturwissenschaftlichen Facher ist im Hessischen Bildungsplan angemerkt, dass "Mddchen
wie Jungen [...] gleichermafien an der Auseinandersetzung mit mathematischen Themen
interessiert [sind und] ein genereller geschlechtsspezifischer Unterschied diesbeziiglich [...]
nicht angenommen werden kann" (HMSI und HKM Hessen 2019: 75). Eine haufig
wiederkehrende Problematisierung stellen in diesem Zusammenhang Geschlechterstereotype
dar. So sollen die "traditionelle[...] Rollenverteilung zwischen Jungen und Mddchen" (SBW
Bremen o0.D.: 7) Giberwunden, "Rollenzuschreibungen und Vorurteile" (MB Saarland 2010: 25)
verbindlich behandelt und neue Interessen "ohne geschlechtsrollenstereotype Préigungen"
(MB Sachsen-Anhalt 2019: 7) herausgebildet werden.

Demgegentiber wird an vielen Stellen aber auch die Verschiedenheit von Geschlechtern
betont und zum Teil sogar positiv hervorgehoben. Beispielsweise soll "[d]ie Wahrnehmung
und Stédrkung von Mddchen und Jungen in ihrer geschlechtsspezifischen Unterschiedlichkeit
[...] als lernbereichsiibergreifendes Prinzip verstanden werden" (SBW Bremen 0.D.: 10). An
anderer Stelle heil3t es: "Unterschiede, z.B. in Geschlecht, [...] sind anzuerkennen. Sie bedlirfen
einer besonderen Aufmerksamkeit und Wertschdtzung" (HMSI und HKM Hessen 2019: 31).
Und im Bildungsplan fiir Hamburg ist formuliert: "Es ist schén, ein Mddchen/Junge zu sein" (LI
Hamburg 2011: 26). Dieses Spannungsfeld wird in einigen Bildungsplanen auch direkt
angesprochen und verhandelt. So betont das Dokument "Péddagogische Orientierung fiir eine
geschlechtersensible Bildung an Schulen in Nordrhein-Westfalen", dass "[w]enn gleich die
Ausgangslagen individuell sehr verschieden sind, [..] sich in der Tendenz einige
geschlechterbezogene Unterschiede feststellen" (MSB 2020: 17) lieRen. In den folgenden
Zeilen des Bildungsplans wird weiterhin angemerkt, dass Unterschiede innerhalb der
Geschlechtergruppen oft groRer seien, als zwischen ihnen. Vergleichbar differenzierte
Auseinandersetzungen mit dem Spannungsfeld stellen allerdings eher die Ausnahme dar.>*
Zusatzlich dazu finden sich in den Bildungsplanen diverse Formulierungen, die zu vage sind um
sie in diesem Spektrum einordnen zu kénnen. Als ein konkretes Beispiel soll an dieser Stelle
der Bildungsplan von Rheinland-Pfalz erwahnt werden, welcher nur den Begriff
"Geschlechterrollen" (MBWWAK Rheinland-Pfalz 2014: 8) ohne jegliche Konkretisierung nennt.

Verstindnis von Gender Mainstreaming

Ein weiterer wichtiger Bezugspunkt in den Bildungsplanen stellt Gender Mainstreaming bzw.
Geschlechtergerechtigkeit dar. Was darunter zu verstehen ist, wird je nach Bundesplan
unterschiedlich ausgelegt und ist nicht immer klar definiert. So findet sich im Bildungsplan fir

54positiv hervorzuheben sind hierbei Berlin/Brandenburg (LISUM 2015b: 30), Nordrhein-Westfalen (siehe oben),
Thiringen (TMBJS 2019: 23f) sowie in Ansatzen Sachsen-Anhalt (MB 2019: 7).
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Hamburg nur die sehr allgemein formulierte Leitlinie, dass "Schiilerinnen und Schiiler [...]
gleichberechtigt unabhdngig vom Geschlecht mit anderen Kindern um[gehen]" (LI Hamburg
2011: 27) und auch Schleswig-Holstein bleibt mit der Formulierung "Entfaltungsmaglichkeiten
der Geschlechter, Wahrung des Gleichberechtigungsgebots" (MBWK Schleswig-Holstein 2019:
6) sehr vage. Zwei Beispiele fir eine umfangreiche und differenzierte Auseinandersetzung mit
Geschlechtergerechtigkeit sind hingegen Mecklenburg-Vorpommern (vgl. MSIG Mecklenburg-
Vorpommern 2020: 10) und Nordrhein-Westfalen (vgl. MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 6).

Eine groRe Bedeutung fir die Erflllung des Ziels der Geschlechtergerechtigkeit wird
weitestgehend der (Selbst-)Reflexion beigemessen. Hinterfragt werden sollen u.a.
"Geschlechterzuschreibungen und Klischees in Alltag und Medien" (KM Baden-Wiirttemberg
2016: 39), "stereotype Rollenaufteilungen zwischen Mddchen und Jungen bzw. zwischen
Frauen und Mdnnern" (LI Hamburg 2011: 27) und "kulturell geprégte Mddchen- und
Jungenrollen [um sich von Ilhnen nicht] beschrinken zu lassen" (MSIG Mecklenburg-
Vorpommern 2020: 47). Die Adressat*innen dieser Aufforderung zur (Selbst-)Reflexion sind
weitestgehend Schiiler*innen, teilweise aber auch die Lehrkrafte selbst.> Auch hier zeigt sich
immer wieder das Problem unkonkreter und auch widersprichlicher Formulierungen. Am
deutlichsten zeigt sich das im Bildungsplan fir Hessen: "Kulturell gepréiigte Vorstellungen tiber
Geschlechtsidentitét erkennen, hinterfragen und respektieren" (HMSI und HKM Hessen 2019:
48). Hier sollen gleichzeitig Vorstellungen von Geschlecht in Frage gestellt und respektiert
werden, was in sich widersprichlich ist.

Padagogische Anforderungen

Bisher wurden die zentralen Spannungsfelder sowie die Vorstellungen von
Geschlechtergerechtigkeit innerhalb der Bildungsplane aufgezeigt, die padagogische
Fachkrafte in der Grundschule zu navigieren haben. Im Folgenden wird der Blick auf die
Anforderungen gerichtet, die in den Bildungsplanen direkt an die Fachkrafte selbst gestellt
sind.

Die Anforderungen gestalten sich in den Bildungsplanen sehr vielfiltig. So sollten schulische
Fachkrafte u.a. "Kinder und Jugendliche dabei [...] unterstiitzen, ihre individuellen Potenziale
zu entfalten und sich nicht von Geschlechterstereotypen einengen zu lassen" (MSB Nordrhein-
Westfalen 2020: 3), liber gendersensible Grundsatze im Personaleinsatz "zwischen den
Klassen eines Schuljahrgangs einen anndhernd gleichen Leistungsstand sicher [...] stellen" (MK
Niedersachsen 2014: 11), sich standig "unter Beriicksichtigung von Genderaspekten" (MB
Sachsen-Anhalt 2019: 9) qualifizieren und Uber "Handlungs- und Interventionskompetenz"
(MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 12), als Teil von Genderkompetenz verfiigen. Es werden also
Anforderungen an die Handlungen (Vorbild sein (vgl. ebd.: 13), Individualitdt unterstitzen,
gendersensibel beurteilen (vgl. MB Sachsen-Anhalt 2019: 9f), Kompetenzen (liber Handlungs-
und Interventionskompetenz verfligen, sich qualifizieren ...) und den Output bzw. die
Ergebnisse der padagogischen Praxis der schulischen Fachkrafte gestellt (Leistungsstand
zwischen den Klassen annahern, Kompetenzanforderungen der Schiiler*innen erfillen ...).
Zusatzlich dazu finden sich einige Anforderungen an Materialien und Kontext des Unterrichts,
wie beispielsweise unterstiitzende Medien fir einen respektvollen Umgang mit
Geschlechtlichkeit zu nutzen,”® Geschlechteraspekte in der Organisation des
Unterrichtsgeschehens zu bericksichtigen (Vgl. MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 20) oder auf

55Vgl. z.B. MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 7, ebd.: 12, MSIG Mecklenburg-Vorpommern 2020: 10.
56Vgl. KM Baden-Wiirttemberg 2016: 39, vgl. auch MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 19.
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eine durchlassige und stereotypfreie Raumgestaltung zu achten (vgl. TMBIJS Thiringen 2019:
183)

Geschlecht und Berufsorientierung

In drei Bildungsplanen finden sich sehr konkrete Verknlpfungen der schulischen
Berufsorientierung mit Geschlechteraspekten. Der Bildungsplan fiir Hamburg bewegt sich
dabei sehr stark in geschlechterbindren Gegeniberstellungen (z.B. "Freizeitaktivitditen von
Jungen und Maéadchen" (LI Hamburg 2011: 15)) und agiert mit geschlechterstereotypen
Beispielen ("z.B. Hausmeister, Sekretarin" (ebd.: 16)). Im Kontrast dazu formuliert der
Bildungsplan fiir Berlin und Brandenburg klar den Anspruch, auch geschlechteruntypische
Berufsperspektiven zu starken. So gehore es zur Berufs- und Studienorientierung,
"Praxiserfahrungen in frauen- und mdénneruntypischen Berufen zu erméglichen sowie
Kenntnisse dariiber zu vermitteln" (LISUM Berlin-Brandenburg 2015b: 24). Und auch die
padagogische Orientierung fur Nordrhein-Westfalen adressiert recht umfangreich den
Umstand geschlechtlich ungleicher Arbeitsfelder als einen wichtigen Aspekt schulischer
Berufsorientierung. Dazu beispielhaft:

"Médchen und Jungen streben durch ihre Fdcherwahl oft schon recht friih
verschiedene  Berufswelten an. Hier kénnen Schulen durch eine
geschlechtersensible, die individuellen Potenziale beriicksichtigende Beratung auf
eine Erweiterung des Berufswahlspektrums hinwirken."

(MSB Nordrhein-Westfalen 2020: 25)
Aspekte der Fiirsorglichkeit

Das vielfaltige Spektrum von Fiirsorgeaspekten, die in den Bildungsplanen thematisiert
werden, umfasst "Haus- und Familienarbeit" (KM Baden-Wiirttemberg 2016: 34), "Zuneigung,
gegenseitige Achtung und Verldsslichkeit" (KM Bayern 2014: 34), "sich gegenseitig [...] helfen"
(SBW Bremen o.D.: 7), "auf die Bediirfnisse und Empfindungen anderer ein[gehen]" (LI
Hamburg 2011: 27), "Pflege von Pflanzen und Tieren" (ebd.: 31), "Pflege eines Sduglings" (SMK
Sachsen 2019: 30), Geschichten eines flirsorglichen Gottes im Kontext von Religionen (vgl.
TMBIJS Thiringen 2019: 218) sowie "Beitrdge zur Entwicklung sozialer Beziehungen und
Arbeitsbedingungen in der Klassen- und Schulgemeinschaft" (MB Saarland 2010: 41). Zwei
Bildungspldane ziehen sogar eine direkte Linie zwischen Firsorge und Geschlecht. Bremen
flhrt "Empathie" und "soziale Riicksichtnahme" (SBW Bremen o0.D.: 10) als Fahigkeiten auf,
die in den Interaktionsprozessen zwischen Madchen* und Jungen* voneinander gelernt
werden sollen und die padagogische Orientierung flir Nordrhein-Westfalen appelliert an eine
gezielte Zusammenarbeit mit Vatern und weiteren mannlichen Bezugspersonen, da "Miitter
sich héufig stdrker in der Elternarbeit engagieren als Viter" (MSB Nordrhein-Westfalen 2020:
26). Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass verschiedene Aspekte von Fiirsorge in
den Bildungsplanen verhandelt werden, dies aber erstens recht unsystematisch passiert mit
einem gewissen Fokus auf Klassengefiige und Lernatmosphére und zweitens Firsorglichkeit
nur sehr vereinzelt im Rahmen geschlechterreflektierter Padagogik kontextualisiert wird.

Metaperspektive: Leitlinien der Kultusministerkonferenz

Neben den Analyseergebnissen der Bildungsplane selbst, soll im Folgenden ein etwas
erweiterter Blick auf die deutsche Grundschullandschaft gerichtet werden. Dazu werden
zuerst einige zentrale Punkte der durch die Kultusministerkonferenz entwickelten "Leitlinien
zur Sicherung der Chancengleichheit durch geschlechtersensible schulische Bildung und
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Erziehung" vorgestellt. Auf dieser Basis bilden eigene Beobachtungen und Einschdtzungen,
sowie Ergebnisse aus der Bildungsforschung der letzten Jahre den Abschluss.

Die von der Kultusministerkonferenz im Jahr 2016 veroffentlichten Leitlinien sollen als
bundesweite Empfehlungen dienen. Sie sind damit zwar nicht bindend wie die Bildungsplane,
aber sie adressieren die gesamte Bundesrepublik und sind daher in der Frage nach dem
aktuellen Stand der Praxis nicht zu vernachladssigen. Als problematische Ausgangslage hebt das
Dokument "durchgdngig relevante Unterschiede zwischen Mddchen und Jungen"
(Kultusministerkonferenz 2016: 2) in der Statistik der Bildungsabschliisse hervor. Dagegen
liege im Schulsystem als Sozialisationsinstanz ein Potential, geschlechterbezogene
Benachteiligungen zu lGberwinden bzw. zu vermeiden. Betont wird auch der verpflichtende
Handlungsauftrag des staatlichen Schulwesens aus Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG),
"die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern zu férdern
und aktiv auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin zu wirken" (ebd.: 3). Flr dieses Ziel
werden auf den folgenden sechs Ebenen Empfehlungen formuliert: 1. Unterrichtsvorgaben,
Prifungsaufgaben, Lehr- und Lernmittel, 2. Lehramtsausbildung und -fortbildung, 3.
strukturelle Ansatze, 4. Personalentwicklung, 5. Sachausstattung und 6. Ubergreifende
MaRnahmen. Eine Schlisselfunktion nimmt in diesem Dokument die "Gender-Kompetenz"®’
der Fachkréafte ein, welche iber Aus- und Fortbildung sowie Qualitatsprifung und Evaluation
verankert werden soll.

Zusammenfassung

Der Versuch einen allgemeinen, bundesweiten Stand der Bildungsplane fir die Grundschule
in Bezug auf Geschlechtersensibilitdt, Mannlichkeiten und Fiirsorge fir die Bundesrepublik zu
formulieren, gestaltet sich aus verschiedenen Griinden sehr kompliziert. Ein zentraler Aspekt
dabei ist die foderale Struktur des deutschen Bildungssystems. Die Bildungsplane bilden die
zentralen Dokumente, welche Unterrichtsinhalte und Schulalltagsgestaltung festlegen sollen.
Diese gelten aber immer nur fur ein Bundesland®® und sind somit nahezu bedeutungslos fir
alle anderen Lander. Zusatzlich dazu sind die Bildungsplane oft sehr verschieden strukturiert,
stammen aus verschiedenen Jahren und adressieren teilweise sehr verschiedene
Klassenstufen bzw. Altersgruppen mit nur wenigen Uberschneidungen. So wurde fiir
Nordrhein-Westfalen beispielsweise eine sehr differenzierte, gut belegte und mit 35 Seiten
sehr umfangreiche padagogische Orientierung veroffentlicht (vgl. MSB Nordrhein-Westfalen
2020), die als Dokument fiir die Schulentwicklung allerdings nicht die Funktion eines
Bildungsplans einnimmt, wie es fiir den Bildungsplan von Berlin und Brandenburg (LISUM
Berlin-Brandenburg 2015a, 2015b) der Fall ist. Dieser wiederum behandelt
geschlechterrelevante Themen zwar immer noch auf einem vergleichsweise sehr hohen
Niveau, aber um einiges kompakter. Als drittes wirklich differenziertes Dokument ist an dieser
Stelle auch der Bildungsplan von Thiiringen zu nennen (TMBIJS Thiringen 2019), welcher sich
allerdings an alle Kinder und Jugendlichen bis 18 Jahre richtet.

Auf der anderen Seite des Qualitatsspektrums findet sich der bereits erwdhnte
Rahmenlehrplan Grundschule fir Rheinland-Pfalz, der nur an einer Stelle den Begriff

57 "Gender-Kompetenz ist die Féhigkeit, in Verhalten und Einstellungen von Frauen und Ménnern soziale
Festlegungen im Alltag (beruflich, universitdr, privat) zu erkennen, und das Vermégen, so damit umzugehen, dass
beiden Geschlechtern vielfiltige Entwicklungsmdéglichkeiten eréffnet werden." (Kultusministerkonferenz 2016: 5,
FuBnote 9, zit. nach Internationales Netzwerk Weiterbildung (INET) e.V. Hrsg. ,,Gender Kompetenz — Ein Reader
fiir die Praxis" GroRp6sna 2005: 14).

58Bzw. im Fall von Berlin und Brandenburg fiir zwei Bundeslander.
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"Geschlechterrollen" (MBWWHK Rheinland-Pfalz 2014: 8) ohne jegliche Erlauterung nennt.
Kritisch ist unter einer Genderperspektive auch der Lehrplan fiir den Sachunterricht Sachsen
anzusehen, welcher allgemein sehr stark in einer Differenzperspektive zwischen Madchen *
und Jungen* verharrt und als einziger Bildungsplan der letzten Jahre dezidiert auf eine
geschlechterneutrale Schreibweise (wie beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler, Lernende,
etc.) verzichtet (vgl. SMK Sachsen 2019: VI). Diese "Akzentuierung von
Unterschieden/Verschiedenheit" (Coers 2015: 17) kritisiert Linya Coers bereits im Jahr 2015 an
den Bildungsplanen fir das Fach "Sachunterricht" in der Grundschule. Des Weiteren nennt
Coers "unklare Begrifflichkeiten und fehlende theoretische Beziige [sowie] die Uberbetonung
der Begriffspaare Mddchen/Jungen (Mann/Frau)" (ebd. 2015: 17) als Hauptkritikpunkte.
Insbesondere das Problem der unklaren Begrifflichkeiten wurde im Kontext der beiden
Spannungsfelder verdeutlicht, was die Beobachtungen Coers bestatigt. Eine weitere
Schwierigkeit in der Analyse stellt die Frage des Praxistransfers dar. Themenvorgaben bleiben
im Allgemeinen in abstrakten Begriffen und padagogisch-didaktische Ziele werden formuliert,
ohne greifbare Umsetzungswege zu ihnen aufzuzeigen. Es bleibt also unklar, ob und wie die
Bildungsplane fiur die Praktiker*innen im Schulalltag eine wirkliche péadagogische
Unterstiitzung darstellen.

Sehr klar lasst sich festhalten, dass die spezifische Verknlipfung von Mannlichkeit(en) und
Firsorglichkeit in den Bildungsplanen derzeit noch grofStenteils eine Liicke darstellt.
Verschiedene Aspekte fiirsorglichen Handelns werden zwar in vielen Bildungsplanen
thematisiert, allerdings geschieht das recht unstrukturiert und bis auf einzelne Ausnahmen
ohne Bezug zu Geschlecht. Zumindest im Bereich der Berufsorientierung wird, wenn auch sehr
vereinzelt, eine direkte Verknipfung zwischen Geschlecht und Fiirsorgeberufen gezogen und
in den padagogischen Aufgabenbereich kontextualisiert. Hier kann das ECaRoM Projekt
ansetzen, um Verknlipfungen aufzuzeigen und padagogische Handlungsmoglichkeiten zu
erweitern. Dies ist auch im Sinne der von der Kultusministerkonferenz formulierten
Empfehlung, die Genderkompetenz der padagogischen Fachkrafte zu starken.
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Tabelle 4: Ubersicht der Grundschulbildungspléne nach Bundeslénderns

Bundesland Dokument Erscheinungs- | Thematisie- Themati- | Verkniipfung
jahr rung von sierung Geschlecht &
Geschlecht Fiirsorge | Fiirsorge
Baden- Bildungsplan Grundschule | 2016 S. 18,39 - -
Wiirttemberg Sachunterricht
Bayern LehrplanPLUS Grundschule | 2014 S.20, 25, 34 - -
Bayern
Rahmenlehrplan KOMPAKT | 2017 S.11 - -
Berlin & Rahmenlehrplan Teil A 2017 S.3 - -
Brandenb
randenbure e hmenlehrplan Teil B 2017 S. 24, 25, 30, | S.28,35 | (S.24)
35
Bremen Padagogische Leitideen | Ohne Datum S.7,9,10,11 S.7,10 S. 10
Rahmenplan flr die
Primarstufe
Hamburg Bildungsplan Grundschule | 2011 S. 15, 22, 26, | S. 26, 27, | -
Aufgabengebiete 27, 31, 32,
Hessen Bildungs- und | 2019 S.12, 25, 31, |S.46,61 | -
Erziehungsplan fir Kinder 46, 471, 61, 70,
von 0 bis 10 Jahren 75,77,90, 106,
Mecklenburg- Bildungskonzeption fir 0- | 2020 S.3,5,10f, 17, | S. 22,40, | -
Vorpommern bis 10-jahrige Kinder 18, 33, 50, 96,
160, 162,
Niedersachsen Orientierungsrahmen 2014 S.6,11,13 - -
Schulqualitat
Nordrhein- Padagogische Orientierung | 2020 Gesamtes S. 20, | S. 20, 24f
Westfalen fir eine Dokument 24f, 26
geschlechtersensible
Bildung an Schulen
Rheinland-Pfalz | Rahmenplan Grundschule. | 2014 S.8 - -
Allgemeine Grundlegung
Saarland Kernlehrplan 2010 S. 24,25 S. 41 -
Sachunterricht
Grundschule
Sachsen Lehrplan Sachunterricht GS | 2019 S.3,5,7, 24, |S. 4, 24, | -
26, 30 26, 30
Sachsen-Anhalt | Lehrplan Grundschule 2019 S.7,8,9,13 - (S.7)
Schleswig- Lehrplan Sachunterricht 2019 S. 6,20, 28 S. 5, 18, | (S.18)
Holstein 20, 24, 28
Thiiringen Thiiringer Bildungsplan bis | 2019 S. 8, 21, 23ff, | S. 218, | -
18 Jahre 103, 122, 173, | 221

183, 232, 254,
263, 283
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4.6 Rahmenlehrpldne fiir die Ausbildung von Erzieher*innen

Die Rahmenlehrplane der Bundeslander der Fachschulen bzw. Fachakademien fiir
Sozialpadagogik/Sozialwesen sind die Grundlage fir die Ausbildung der Erzieher*innen.® In
den Fachschulen wird die Ausbildung zur*zum "Staatlich anerkannte Erzieherin/Staatlich
anerkannter Erzieher" durchgefiihrt. Die Voraussetzungen fir die Erzieher*in Ausbildung sind
in den Bundeslandern unterschiedlich, meistens wird mindestens ein allgemeiner
Schulabschluss und eine ldngere Praxiszeit bendtigt. Zusatzlich konnen in Kindertagesstatten
auch Hochschulabsolvent*innen arbeiten, z.B. Absolvent*innen des Bachelors
"Kindheitspadagogik". Diese sind aufgrund ihrer geringen Anzahl in Kindertagesstatten nicht
im Fokus der Analyse.5?

Landerlbergreifend werden die Rahmenlehrplane in der Kultusministerkonferenz (KMK)
abgestimmt, wie im "Rahmenlehrplan fiir die Fachschule fiir Sozialpéddagogik (Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 18.06.2020)". Aufgrund der KMK Beschliisse entwickeln die
Bundeslander eigene Lehrplane. Diese sind entsprechend unterschiedlich konzipiert im Sinne
der Lernziele, -inhalte und deren Umsetzung. In der Dokumentenanalyse der
Rahmenlehrplane wird die Thematisierung von Geschlechtersensibilitat, Flirsorge und
Mannlichkeit Gberprift. Zentral sind die Fragestellungen: "In welcher Weise wird Geschlecht,
Firsorge und Mannlichkeit aufgegriffen?" und "Ist eine Umsetzung von
geschlechterreflektierter Padagogik konkretisiert?" Ausgangspunkt der Analyse ist der Artikel
von Michael Cremers und Jens Krabel (2012): "Gender macht Schule — wie viel Gender steckt
in der Fachschulausbildung fur Erzierher/innen?" Dieser Artikel hatte bereits 2012 die
Lehrpldane von Fachschulen analysiert. Nach der Vorstellung der Ergebnisse des Textes werden
die online verfligbaren aktualisierten Lehrplane der Bundesldnder analysiert. Seit dem
Erscheinen des Artikels von Cremers/Krabel haben alle Bundeslander ihre Plane aktualisiert
auRer Bremen, Hessen und Rheinland-Pfalz. Cremers/Krabel beschreiben den Stand 2012
folgendermaRen:

"Eine Durchsicht aller Anfang 2012 einsehbaren bundeslandspezifischen Lehrpléne
fiir  Fachschulen zeigt, dass alle Lehrpléne zwar Geschlechterthemen
beriicksichtigen, aber sich diese Berlicksichtigung bundeslandspezifisch
unterscheidet. [...] Eine genauere Analyse der Lernfelder in den jeweiligen
Lehrplinen zeigt zudem, dass die konkrete Ausformulierung der
Geschlechterthematik nicht nur in den Lehrpldnen, sondern auch in den Lernfeldern
bundesweit sehr unterschiedlich ist. Zudem findet sich der geschlechterpolitische
und -pddagogische Anspruch [...] in den meisten Bundesldndern nicht wieder.
Allerdings wurde in den Lehrplinen mindestens eines der folgenden
Geschlechterthemen verankert: "Geschlechtsspezifische Sozialisation",
"Geschlechterbewufite Erziehung", "Reflexion der eigenen Geschlechterrolle”,
"Jungen- und Mddchenarbeit" sowie "Erzieher/in als sozialer Frauenberuf."
(Cremers und Krabel 2012: 187)

®0 Dje Bezeichnungen Fachschule / Fachakademie unterscheidet sich je nach Bundesland. Zur besseren Lesbarkeit
wird in diesem Text ausschlieBlich der Begriff Fachschule verwendet, gemeint ist damit immer auch die
Fachakademie

®lKindheitspiddgog*innen haben derzeit noch einen geringen Anteil an den Beschaftigten in
Kindertageseinrichtungen: Bei Einrichtungsleitungen haben 19% einen Hochschulabschluss, beim {brigen
padagogischen Personal 4% (Autorengruppe Fachkraftebarometer 2021: 44). Entsprechend liegt der Fokus der
Dokumentenanalyse bei den Lehrplanen der Erzieher*innenausbildung.
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Hervorgehoben werden die Bildungsplane von Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfahlen,
Rheinland-Pfalz und Saarland in denen Geschlecht explizit und z.T. differenziert thematisiert
wird. Auf der anderen Seite werden in den Ausbildungsplanen in Bayern, Hamburg, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen Geschlechterthemen kaum bis gar nicht behandelt.
Cremers und Krabel schlieRen daraus:

"Die  vorgenommene  Bestandsanalyse  zeigt, dass sich in  den
Rahmenvereinbarungen der KMK sowie in vielen Lehrplédnen nur ansatzweise bzw.
in nur geringem MafSe Vorgaben zur Integration von Gender-Themen finden. Da
die Fachschulen in den meisten Bundesldndern einen relativ grofien
Entscheidungsraum bei der Gestaltung der Unterrichtsinhalte haben, stellt sich im
Folgenden die Frage, inwieweit dieser genutzt wird, um Geschlechterthemen trotz
der teilweise sehr geringen Vorgaben in die Curricula der Fachschulen zu
integrieren."” (ebd. 2012: 188)

Um diese Frage zu beantworten stellen Cremers und Krabel die Ergebnisse des EU-Projekts
"Gender Loops" vor. In diesem wurde eine qualitative Studie an Fachschulen fir
Sozialpadagogik durchgefiihrt. Ergebnis war unter anderem, dass den Fachschulen, die die
Fragebogen zurlickgeschickt haben, eine Geschlechtersensibilitdt nachgewiesen werden
konnten. Trotzdem folgern Cremers und Krabel:

"Zu befiirchten ist daher, dass in vielen Fachschulen die Geschlechterthematik in
der Ausbildung von Erzieher/innen kaum oder gar nicht auftaucht. Aber auch im
Hinblick auf Einrichtungen, in denen sie in die Ausbildung integriert ist, lassen die
Erhebungen die Vermutung zu, dass eine Kombination aus einzelnen
geschlechterpddagogisch engagierten Lehrkrdften und  freiwilligen
geschlechtersensibilisierenden Seminaren dazu fiihrt, dass sich nur ein geringer
Anteil der Fachschiiler/innen im Verlauf der Ausbildung mit Geschlechterthemen
auseinandersetzt." (ebd. 2012: 189)

Die Autoren folgern einen Handlungsbedarf bei der Verankerung von Geschlechterthemen in
der Fachschulausbildung. Vor diesem Hintergrund werden die aktualisierten Lehrplane fiir die
Fachschulen und der KMK Rahmenlehrplan von 2020 analysiert. Im KMK Lehrplan ist die
Auseinandersetzung mit Geschlecht zum einen in der Einleitung beim Thema Inklusion
benannt zum anderen im Lernfeld 3: Lebenswelten und Diversitidt wahrnehmen, verstehen und
Inklusion férdern. Inklusion wird als Querschnittsaufgabe in der Ausbildung gesehen und
Geschlecht ist eine von verschiedenen Heterogenitdtsdimensionen:

"“Inklusion berlicksichtigt zahlreiche Dimensionen von Heterogenitdt: geistige oder
kérperliche  Méglichkeiten  und  Einschréinkungen,  soziale  Herkunft,
Geschlechterrollen, kulturelle, sprachliche und ethnische Hintergriinde, sexuelle
Orientierung, politische oder religiose Uberzeugung. Diversitit bildet den
Ausgangspunkt fiir die Planung pddagogischer Prozesse." (KMK 2020: 4f.)

Die Ausbildung zum Beruf Erzieher*in erfolgt in Lernfeldern, die sich an den beruflichen
Handlungsfeldern orientieren. Eines der sechs Lernfelder ist das Lernfeld 3: Lebenswelten und
Diversitéit wahrnehmen, verstehen und Inklusion férdern. Das Lernfeld adressiert explizit
Geschlecht:
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"Die Absolventinnen und Absolventen verfiigen liber:

e grundlegendes und exemplarisch vertieftes  Fachwissen (iber
Bedingungsfaktoren von Gruppenverhalten und -einstellungen aus der
Sicht verschiedener Vielfaltaspekte (z. B. Geschlecht, Entwicklungsstand,
soziale Herkunft, Kultur, Religion).

e vertieftes fachtheoretisches Wissen i(iber Genderaspekte in der
sozialpddagogischen Gruppenarbeit.

Die Absolventinnen und Absolventen verfiigen liber Fertigkeiten,

e geschlechtsspezifisches Gruppenverhalten, geschlechtsbezogene
Gruppennormen und Stereotype (iber Geschlechterrollen zu erkennen, zu
beurteilen, péddagogische Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, Ziele zu
entwickeln und in Handlungen umzusetzen." (KMK 2020: 29f)

AbschlieBend werden die zentralen Aufgaben des Lernfeldes 3 zusammengefasst.

"Sie setzen sich mit Vielfaltsaspekten wie Mehrsprachigkeit, kultureller Herkunft,
religioser und ethischer Prdgungen und Geschlechtsrollenerwartungen
auseinander und untersuchen die verschiedenen Dimensionen von Heterogenitdit
in ihrer Bedeutung fiir Entwicklungs- und Bildungsprozesse. (KMK 2020: 31)

Der KMK Rahmenlehrplan adressiert Geschlecht aber neben den genannten Ausziigen wird
die Auseinandersetzung mit Geschlecht nicht weiter konkretisiert. Eine Thematisierung von
Mannlichkeiten oder Firsorge erfolgt nicht. In der weiteren Dokumentenanalyse ist die
Ubernahme der KMK Formulierungen in die Rahmenlehrplidne der Bundeslander im Fokus.
Dazu wurden alle Rahmenpldane analysiert und neben der Haufigkeit der Nennung von
Bezligen zu Geschlecht und geschlechterreflektierter Padagogik auch deren Qualitat gepruft.
In den meisten Rahmenplanen der Bundeslander werden die Formulierungen der KMK sehr
nahe Gbernommen. In Bayern und Baden-Wirttemberg wird zusatzlich die Kooperation mit
der Mddchen- und Jungenarbeit benannt. AuBerdem werden im Rahmenplan von Baden-
Wirttemberg Ansatze zur Umsetzung von Gender Mainstreaming benannt, u. A. durch
biographische Selbstreflexion, Bedeutung von Geschlechtsrollen oder verschiedene
geschlechtertheoretische Erklarungsansatze fiir Verhalten (vgl. MKJISBW 2012:26).

Einzelne Bundeslander Gilbernehmen nicht alle oder veranderte Formulierungen, z.B. Bremen,
Rheinland-Pfalz oder Niedersachsen. In den Rahmenlehrplanen von Bremen und
Rheinlandpfalz wird Geschlecht nur an jeweils einer Stelle aufgegriffen. Der Lehrplan aus
Thiringen ist mit 110 Seiten einer der langstem und detailliertesten, aber in Bezug auf
Geschlecht wird von den KMK Formulierungen nur ein Bruchteil Gbernommen und keine
geschlechtergerechte Sprache benutzt (vgl. TMBWK 2014:5). Der niedersachsische Lehrplan
Ubernimmt keine der Formulierungen aus dem KMK Lehrplan. Geschlechtersensibilitat wird
kaum benannt oder nur oberflachlich thematisiert: "Sie analysieren Gender- und weitere
Diversitdtsaspekte in der pddagogischen Arbeit mit Gruppen" (NK 2016: 14). In den Lehrplanen
werden z.T. Geschlechtsstereotype reproduziert werden, im Saarland zeigt sich das in der
folgenden Formulierung. "Jungen- und mddchenspezifische Perspektiven: Gibt es eine
spezifisch weibliche Suche nach Sinn?" (MBKS 2013:33).

Die Thematisierung von Fiirsorge ist in den Rahmenlehrplanen von Hessen, Rehinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen und Thiringen zu finden. Dort wird Flirsorge aber nur im Rahmen der
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Flirsorgepflicht oder Gesundheitsfiirsorge benannt. Die Verknlipfung von Fiirsorge Geschlecht
und Mannlichkeiten ist in keinem der Rahmenlehrpldane Thema. Im Vergleich dazu werden
mannlich  konnotierte Felder wie Mathematik, Technik, Medienkompetenz und
Naturwissenschaften im KMK Rahmenlehrplan haufiger benannt.

Der KMK Rahmenlehrplan zeigt eine gewisse Sensibilitat fir die Berlcksichtigung von
Geschlecht in der Padagogik. Diese Grundlage konnte zur weiteren inhaltlichen und
padagogischen Ausfiihrung genutzt werden. Es zeigt sich, dass kaum ein Rahmenlehrplan der
Bundesldander tber die Formulierungen des KMK Rahmenplans hinaus geht und Geschlecht
theoretisch ausdifferenziert z.B. in der Unterscheidung zwischen Geschlechtsidentitat,
Geschlechtsausdruck und Korpergeschlecht. Fir die Starkung von firsorglichen
Mannlichkeiten ware eine weitere Konkretisierung von Geschlechterreflektierter Padagogik in
den Lehrplanen notig sowie eine explizite Adressierung von Firsorglichkeit und dem der
Verknlipfung mit Geschlecht.

Tabelle 5: Ubersicht der Rahmenlehrpléne der Fachschulen fiir Sozialpddagogik

Bundesland Erscheinungs- | Thematisierung von Thematisierung | Verkniipfung

jahr Geschlecht von Fiirsorge Geschlecht &
Fursorge

KMK- 2020 S.5,S.25,S.29-31 - -

Rahmenlehrplan

Baden- 2013 S.17,S5.26 - -

Wirttemberg

Bayern 2017 S.34,S5.43,S5.78 - -

Berlin 2017 S.6, 5.26-29 - -

Brandenburg 2014 S.8,S.25, 5.29-30

Bremen 2008 S.5 - -

Hamburg 2013 S.16,S.21, S. 27, S.54-55 - -

Hessen 2004 S.0/2,5.0/10,5.1/8,S.6/3, | S.9/12 -

S.9/12,5.13/4,5.15/3,
S.15/5,5.17/3

Mecklenburg- 2016 S.6,S.21, S.29, S.40, S.41, - -
Vorpommern S.54
Niedersachsen 2016 S.8,S5.14,S5.20,S.24 - -
Nordrhein- 2021 S.6,S.17,5.44,5.48,5.49, | - -
Westfalen S.50
Rheinland-Pfalz 2011 S.19 S.19 -
Saarland 2013 S.4,58.27,S5.29,S.33,S5.34, S.34 -
S$.77,5.96,S5.111, S.114-
115
Sachsen 2017 S$.13,S.15,S8.17 S.13,S.20 -
Sachsen-Anhalt 2015 S.12-14 - -
Schleswig- 2017 S.8,S5.39, 5.43-46 - -
Holstein
Thiiringen 2014 S.50, S.66, S.95 S.86, 5.89,5.108 | -
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4.7 Ausbildungsrichtlinien fiir das Grundschullehramt

Die Ausbildung zur Grundschullehrkraft setzt sich in Deutschland aus einem flinfjahrigen
Studium und einem, je nach Bundesland, 18- bis 24-monatigen Vorbereitungsdienst
zusammen. Die Ausgestaltung der Lehramtsstudiengange orientiert sich neben den
einschlagigen Kultusministerkonferenzbeschlliissen, an den landesweiten gesetzlichen
Regelungen fir die Lehrkrafteausbildung und ist genauer definiert durch die Studien- und
Prifungsordnungen der Hochschulen. Analysiert wird hier, ob und wie Geschlecht,
Mannlichkeiten und Flrsorge in besagten KMK-Beschllissen und den Gesetzen der
Bundeslander thematisiert werden. AnschlieBend folgt eine exemplarische Untersuchung der
Studien- und Prifungsordnungen der Grundschullehramtsstudiengdnge an den Berliner
Hochschulen auf ebd. inhaltlichen Schwerpunkte. Die Berliner Hochschulen dienen als
Exempel, da die Gesetze und Verordnungen des Landes Berlin mitunter die konkretesten
Ausfihrungen zu Geschlecht treffen.

In den sieben ldnderibergreifenden zentralen Beschlissen der Kultusministerkonferenz®?
wird in drei Beschliissen Geschlecht nicht thematisiert®®, in weiteren drei Beschliissen
einmalig erwahnt. Geschlecht wird hier als zu beriicksichtigende Dimension von Diversitat
aufgezahlt (vgl. Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt 2015: 9), Giber die die Studierenden
fachdidaktisches Wissen zu verfligen haben (vgl. Landergemeinsame inhaltliche
Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung 2008: 4).
AuBerdem sollen die Absolvent*innen "die Bedeutung geschlechtsspezifischer Einfliisse auf
Bildungs- und Erziehungsprozesse [kennen]" (Standards fir die Lehrerbildung:
Bildungswissenschaften 2004: 9). Lediglich in einem Beschluss wird konkreter auf Geschlecht
Bezug genommen, jedoch nicht auf Mannlichkeit oder Flirsorge. In den Leitlinien zur Sicherung
der Chancengleichheit durch geschlechtersensible schulische Bildung und Erziehung wird
"Genderkompetenz als wesentliche Qualifikationsanforderung" (ebd. 2016: 5) beschrieben
und ferner die systematische Verankerung in Curricula und Studienordnungen der
Lehramtsstudiengange, die Vermittlung in Seminarausbildung und Praxisanleitung in der 2.
Phase der Lehramtsausbildung, sowie in FortbildungsmaRnahmen fir Lehrpersonal gefordert
(vgl. Leitlinien zur Sicherung der Chancengleichheit durch geschlechtersensible schulische
Bildung und Erziehung 2016: 5). Insgesamt ldasst sich jedoch feststellen, dass
Geschlecht(erkompetenz) in den Beschliissen der KMK nur schlagwortartig thematisiert wird
und keine Richtlinien gesetzt werden, wie die Auseinandersetzung mit
Geschlechtergerechtigkeit angetrieben werden kann oder sollte.

Da die KMK Beschliisse den Empfehlungsrahmen fiir die Gesetze zur Lehrkrafteausbildung auf
Landesebene bilden, ist es von Interesse inwiefern die Bundeslander das Thema Geschlecht
weiterverfolgen. Erstaunlich ist das Ergebnis der Recherche, dass neun Bundesldnder®* — also
mehr als die Halfte Deutschlands - Geschlecht, Mannlichkeit oder Firsorge gar nicht
behandeln, trotz der vorliegenden KMK Beschliisse. Drei Bundeslander thematisieren

625, Verzeichnis der KMK-Beschliisse.

63 Rahmenvereinbarung iiber die Ausbildung und Priifung fiir ein Lehramt der Grundschule bzw. Primarstufe
(Lehramtstyp 1) (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 28.02.1997 i. d. F. vom 14.03.2019);
Landergemeinsame Eckpunkte zur Fortbildung von Lehrkraften als ein Bestandteil ihrer Professionalisierung in
der dritten Phase der Lehrerbildung (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.03.2020);
Landergemeinsame Anforderungen fiir die Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes und die abschlieRende
Staatsprufung (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 06.12.2012).

64 Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen.
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entweder "Geschlechtergerechtigkeit" (vgl. §16, Abs. 2.1 a.dd, ZALGM; vgl. §1, Abs. 1, Lehbild
M-V) oder "Kompetenzen zum Umgang mit Geschlecht"® (vgl. §2, Abs. 3, LehrBG) zumindest
einmal in ihren Gesetzen respektive Verordnungen. Die Bundeslander Berlin, NRW,
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg gehen zum Thema Geschlecht mehr in die Tiefe,
beinhalten jedoch ebenfalls keine Hinweise auf eine Auseinandersetzung mit Mannlichkeit
oder Flrsorge. NRW besitzt als einziges Bundesland ein Kerncurriculum fiir die
Lehrerausbildung im Vorbereitungsdienst. Im Curriculum werden Gendersensibilitat und
geschlechtergerechte Erziehung als Qualifikationsziele in unterschiedlichen Kernbereichen
des Lehrberufs aufgefiihrt. Dazu zdhlen die Bereiche "Unterricht flir heterogene Lerngruppen
gestalten und Lernprozesse nachhaltig anlegen" (Kerncurriculum fir die Lehrerausbildung im
Vorbereitungsdienst 2021: 7), "den Erziehungs- und Bildungsauftrag in Schule und Unterricht
wahrnehmen" (ebd. 2021: 8) oder "Schiilerinnen und Schiiler und Erziehungsberechtigte
beraten" (ebd. 2021: 10). Das Kerncurriculum spezifiziert jedoch nicht was die Begriffe
Geschlechtersensibilitdat oder geschlechtergerechte Erziehung bedeuten und bezwecken.

Niedersachsen thematisiert in seiner Verordnung lber Masterabschliisse fiir Lehrdmter in
Niedersachsen (in der Fassung der Neubekanntmachung) den Wandel von Familienmodellen
und die geschlechtsspezifischen Sozialisationsfunktionen von Familie (vgl. Abschnitt 1b) 0o0)
pp) Anlage 1 Nds. MasterVO-Lehr). In Baden-Wirttemberg ist das Schlagwort
Gendersensibilitat mehrfach vertreten und es besteht eine Anlage zu Kompetenzprofilen und
Studieninhalten einzelner Facher, die explizit in folgenden Fachern auf die Relevanz von
Genderkompetenzen verweist: Deutsch, Franzosisch, Islamische
Theologie/Religionspadagogik, Musik, Naturwissenschaftlich-technischer Sachunterricht,
Sozialwissenschaftlicher Sachunterricht und Sport (vgl. Anlage 1 Rahmen VO-KM). Das einzige
Bundesland, das etwas genauer wird in der Beschreibung von Geschlecht ist Berlin. Das
Berliner Lehrkrdftebildungsgesetz betont wie andere Bundeslander auch die Relevanz von
Genderkompetenz als Ziel und Inhalt der Ausbildung (vgl. §1, Abs. 3, LBiG). Folgende
Paragrafen aus Lehramtszugangsverordnung und Verordnung iiber den Vorbereitungsdienst
und die Staatspriifung fiir Lehrémter formulieren eine inhaltliche differenziertere Haltung.

"Die lehrerbildenden Universitdten sehen in ihren Studienordnungen den Erwerb
von lehramts- und fachiibergreifenden Qualifikationen vor, die fiir den Aufbau
sozialer Kompetenzen und die Férderung der Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen von zentraler Bedeutung sind. Diese beziehen sich insbesondere auf
die Bereiche Kinder- und Jugendschutz, Ermdglichung von Partizipation und
Engagement als Grundelemente des demokratischen Lernens, kulturelle Bildung,
Sexualerziehung, Gender, interkulturelle Bildungsarbeit und den pddagogischen
Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt sowie den weiteren Diversity-
Merkmalen und deren Zusammenwirken." (§5, Abs.2, LZVO)

"Die Themen Suchtprophylaxe, Sprachbildung, Umgang mit Heterogenitit sowie
Gender, gesellschaftliche Vielfalt und interkulturelle Bildungsarbeit werden fiir alle
Lehramtsanwdrterinnen und Lehramtsanwdrter verbindlich in die modularisierten
Ausbildungsangebote der Allgemeinen Seminare einbezogen.
Lehramtsanwdrterinnen und Lehramtsanwdrter, die kein Fachseminar mit
sonderpddagogischer Fachrichtung besuchen, erhalten im Allgemeinen Seminar
ein Angebot zu inklusiver Bildung." (§9, Abs. 6, VSLVO)
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In den Berliner Gesetzgebungen werden jedoch keine Angaben zur Auseinandersetzung mit
Mannlichkeit und Firsorge gemacht. Zusammenfassend lasst sich beobachten, dass der
GroRteil der Bundeslander in ihren gesetzlichen Vorgaben nicht der in die grobe Richtung von
Geschlechtersensibilitat weisenden KMK Beschliisse gefolgt ist. Die wenigen Bundeslander,
die Geschlecht gesetzlich im Rahmen der Lehrkrafteausbildung thematisieren, bleiben
zumeist im Unkonkreten und die Beschaftigung mit Mannlichkeit oder Firsorge ist eine
allumfassende Leerstelle.

Exemplarisch wird nun noch eine Analyse der Studien- und Priifungsordnungen der
Grundschullehramtsstudiengdange an den Berliner Hochschulen vorgenommen, um
nachzuvollziehen, ob einzelne Hochschulen geschlechterreflektierte Padagogik mit den
Schwerpunkten Mannlichkeit und Flrsorge in ihren Lehrplanen bereits etabliert haben.

Die Humboldt-Universitat zu Berlin (HU), die Freie Universitat Berlin (FU) und die Universitat
der Kiinste Berlin (UdK) bieten jeweils einen Bachelor- und Master-Studiengang zum Lehramt
an Grundschulen an. Als allgemeines Ziel des Studiums formulieren die Studienordnungen die
Auseinandersetzung mit Gender (Studies) im Bachelor und Master der HU, im Master der FU
und im Bachelor der UdK (vgl. §3, Fachspezifische Studien- und Prifungsordnung fir den
Bachelorstudiengang Bildung an Grundschulen — HU; vgl. §3, Fachspezifische Studien- und
Prifungsordnung fir den lehramtsbezogenen Masterstudiengang "Lehramt an
Grundschulen" — HU; vgl. §2, Studien- und Prifungsordnung der Freien Universitat Berlin fir
den Masterstudiengang flir das Lehramt an Grundschulen; vgl. §2, Abs. 2 Studienordnung fir
den Bachelorstudiengang "Lehramt an Grundschulen mit dem vertieften Fach Bildende Kunst"
- UdK).

In verschiedenen Bachelor-Modulen der Universitaten wird zudem auf Genderkompetenzen
verwiesen, dazu zdhlen Mathematik an der HU, Sachunterricht an der HU,
Bildungswissenschaften an der HU, Islamische Theologie an der HU, Franz6sisch an der FU,
Geschichtswissenschaft an der FU, Politikwissenschaft an der FU und Kunstwissenschaft an
der UdK. Mastermodule, die Geschlechterkompetenz thematisieren sind Mathematik an HU
und FU, Franzosisch an der FU, Englisch an der FU, Kindheitsforschung an der HU und
Naturwissenschaften an der FU.%® An der UdK wird Genderstudies als integraler Bestandteil
aller Module des Masters benannt (vgl. §2, Abs. 2, Studienordnung flr den
Bachelorstudiengang "Lehramt an Grundschulen mit dem vertieften Fach Bildende Kunst").
Die konkretesten Ausfiihrungen zu Genderkompetenz sind als Lern- und Qualifikationsziele
des Moduls Heterogenitat, Forschungsfragen im Master der HU formuliert:

"Die Studierenden [..] erwerben Genderkompetenzen als zentrale berufsbezogene
Schliisselqualifikation —zur  Uberwindung der Reproduktion geschlechterbezogener
“Interessens-, Kompetenz- und Wissensreviere" und damit zur Herstellung von
Chancengleichheit."

(Zweite Anderung der fachspezifischen Studienordnung fiir den lehramtsbezogenen
Masterstudiengang "Lehramt an Grundschulen" - HU: 9)

Im GroRen und Ganzen bleibt es jedoch auch in den Studienordnungen der Universitdten bei
einer schlagwortartigen Benennung von Genderkompetenz, wenn auch in einem gréReren
Umfang als in den Gesetzen und KMK-Beschliissen.

% Quellen sind die jeweiligen Studien- und Priifungsordnungen der Universititen.
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Tabelle 6: Ubersicht der Gesetze fiir die Lehrkréfteausbildung nach Bundesléndern

Bundesland

Analysierte Dokumente: Veréffentlichung /

letzte Anderung

Thematisierung von
Geschlecht

Thematisier-
ung von
Fiirsorge

Verkniipfung
Geschlecht &
Fiirsorge

Baden-
Wiirttemberg

GPO- Grundschullehramtsprifungsordnung:
03.11.14 / 03.11.2020

Rahmen VO-KM - Rahmenvorgabenverordnung
Lehramtsstudiengange: 27.04.2015 / 23.08.2021

§4 Abs. 3 Rahmen VO-KM
Unter Anlage 1 Lehramt
Grundschule der Rahmen VO-
KM vielfache Verweise auf
Genderkompetenz in
verschiedenen Fachern.

Bayern

BayLBG - Bayerisches
12.12.1995/05.11.19

Lehrerbildungsgesetz:

ZALGM - Zulassungs- und Ausbildungsordnung
fir das Lehramt an Grundschulen und das
Lehramt an Mittelschulen: 29.09.1992/
26.03.2019

§16 Abs.
Bayern

2.1 add ZALGM,

Berlin

LbiG - Lehrkraftebildungsgesetz: 07.02.2014 /
02.03.2018

LZVO - Lehramtszugangsverordnung: 30.06.2014
/02.03.2018

VSLVO - Verordnung tiber den
Vorbereitungsdienst und die Staatsprifung fur
Lehramter: 23.06.2014 / 22.01.2021

§1 Abs. 3 LbiG
§17 Abs. 1 LbiG

§5 Abs. 2 LZVO

§9 Abs.6 VSLVO

Brandenburg

BbgLeBiG - Brandenburgisches
Lehrerbildungsgesetz: 18.12.2012 / 31.05.2018

LSV — Lehramtsstudienverordnung 06.06.2013 /
16.02.2017

OVP - Ordnung fur den Vorbereitungsdienst:
19.03.2019 / 16.12.2020

Bremen

BremLAG - Bremisches Ausbildungsgesetz fir
Lehramter: 26.05.2006 / 14.12.2021

APV-L - Ausbildungs- und Prifungsverordnung
fur Lehramter: 20.10.2016 / 20.12.2017

Hamburg

HmbLVO-Bildung - Verordnung tber die
Laufbahn der Fachrichtung Bildung: 20.08.2013 /
18.02.2020

SchulLehrV HA 2018 - Verordnung liber die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst flr
Lehramter an Hamburger Schulen: 04.09.2018 /
18.02.2020

VVZS - Verordnung liber den
Vorbereitungsdienst und die Zweite
Staatsprifung fir Lehramter an Hamburger
Schulen: 14.09.2010 / 18.02.2020

Hessen

Lehr BiG HE - Hessisches Lehrerbildungsgesetz:
05.02.2016

HLbGDV - Verordnung zur Durchfiihrung des
Hessischen Lehrerbildungsgesetzes: 28.09.11 /
20.03.2018

Mecklenburg-
Vorpommern

LAVO - Lehrerausbildungsverordnung:
09.07.1991 / 25.03.2011

LehbildG M-V -
25.11.2014/
23.04.2021

Lehrerbildungsgesetz:

LehVDVO M-V -

Lehrervorbereitungsdienstverordnung:
22.05.2013 / 07.05.2020

§1 Abs. 1 LehbildG M-V,
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

APVO-Lehr - Verordnung tber die Ausbildung und
Prufung von Lehrkraften im Vorbereitungsdienst:
13.07.2010/ 25.03.2021

Nds. MasterVO-Lehr: Anlage 1:

Vorschriften flir die
Bildungswissenschaften: 1.
Kompetenzbereiche und
Standards

55




Nds. MasterVO-Lehr - Verordnung Uber | b) Kompetenzbereich: Erziehen
Masterabschliisse far Lehramter in | nn)oo) pp)
Niedersachsen: 02.12.2015 / 23.02.2022 c) Kompetenzbereich:
Beurteilen, Beraten, Fordern Il)
Nordrhein- LABG — Lehrerausbildungsgesetz: 12.05.2009 / | Kerncurriculum far die
Westfalen 04.05.2021 Lehrerausbildung im

LZV — Lehramtszugangsverordnung: 25.04.2016 /
17.02.22

OVP - Ordnung des Vorbereitungsdienstes und
der zweiten Staatsprifung fur Lehrdamter an
Schulen: 10.04.2011 /17.02.22

Kerncurriculum fur die Lehrerausbildung im
Vorbereitungsdienst: 01.04.2021

Vorbereitungsdienst:
Verbindliche Zielvorgabe der
schulpraktischen
Lehrerausbildung in Nordrhein-
Westfalen: S.6, 5.7, S.8, S.10

Rheinland-Pfalz

Curriculare Standards der Studienfacher in
lehramtsbezogenen Bachelor- und
Masterstudiengdngen: 31.10.2018 / 09.12.2019

Landesverordnung uber die Anerkennung von
Hochschulpriifungen lehramtsbezogener
Bachelor- und Masterstudiengange als Erste
Staatsprufung fur Lehramter: 12.09.2007 /
10.09.2010

IKFWBLehrG - Landesgesetz zur Starkung der
inklusiven Kompetenz und der Fort- und
Weiterbildung von Lehrkraften: 27.11.2015

Saarland

SLBIG - Saarlandisches Lehrerinnen- und
Lehrerbildungsgesetz: 23.06.1999 / 18.05.2016

LPO Il — Primarstufe - Verordnung lber die
Ausbildung und Zweite Staatsprifung fur das
Lehramt fiir die Primarstufe: 27.02.2012 /
08.12.21

Lehramtsprifungsordnung | - LPO | - 18.03.2008
/20.09.2021

Verordnung Uber die Zulassung zum
Vorbereitungsdienst fir Lehramter im Saarland:
20.04.2000 / 30.11.2018

Sachsen

VwV 18-monatiger VBD: 19.12.2016 / 03.12.2021

Lehramtsprifungsordnung Il — LAPO II:
12.01.2016 / 19.01.2022

Sachsen-Anhalt

LVO-Lehramt -  Verordnung Uber den
Vorbereitungsdienst und die Laufbahnprifung
fur ein Lehramt im Land Sachsen-Anhalt:
13.07.2011 / 24.11.2020

1. LPVO-Allg.bild.Sch. - Verordnung Uber die
Ersten Staatsprufungen fur Lehramter an
allgemeinbildenden Schulen im Land Sachsen-
Anhalt: 26.03.2008 / 18.02.2020

SchulDLVO LSA -
Schuldienstlaufbahnverordnung: 31.05.2010 /
25.02.2021

Schleswig-
Holstein

LehrBG - Lehrkréftebildungsgesetz Schleswig-
Holstein: 15.07.2014 / 05.11.2020

Prufungsordnung Lehrkrafte | — POL I: 22.01.2008
/22.08.2012

APVO  Lehrkréfte -  Ausbildungs-  und
Prifungsverordnung Lehrkrafte: 06.01.2020 /
19.11.2020

§2 Abs. 3 LehrBG, Schleswig-
Holstein

Thiringen

ThiarlbG - Thiringer
12.03.2008 / 21.12.2020

Lehrerbildungsgesetz:

TharBildLbvVO - Thiringer
Bildungsdienstlaufbahnverordnung: 21.02.2017

ThurLZuG - Thiringer Gesetz zur Regelung der
Zulassung  zum  Vorbereitungsdienst  fir
Lehramtsanwarter: 02.11.1993

GrSchulLehr1StPrV TH - Thiringer Verordnung
Uber die Erste Staatsprufung fur das Lehramt an
Grundschulen: 06.05.1994 / 06.02.1998
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4.8 Good-practice: Der padagogische Ansatz der Fachstelle
Kinderwelten

Ein good-practice Beispiel fiir geschlechterreflektierte Padagogik im Kontext friihkindlicher
Bildung und Erziehung liefern die Arbeiten der Fachstelle Kinderwelten, welche 2011 aus
Projekten des Instituts flr den Situationsansatz hervorgegangen sind. Im folgenden Teil sollen
zundchst die Grundlagen des padagogischen Ansatzes der Fachstelle Kinderwelten vorgestellt
und anschlieBend genauer in Bezug auf die Ebene "Geschlecht" betrachtet werden. Auf dieser
Grundlage werden dann die wichtigsten Anknilpfungspunkte fiir das ECaRoM-Projekt
hervorgehoben.

Die theoretischen Grundlagen des Ansatzes

Theoretischer Hauptbezugspunkt fur die Arbeit der Fachstelle Kinderwelten bildet der Ansatz
der Vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung in Kitas und Schulen, welcher auf dem in den
1980er Jahren in Kalifornien entwickelten Anti-Bias Approach basiert (vgl. ebd.). Im Ansatz der
Vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung werden vier wesentliche Ziele formuliert:

"Ziel 1: Alle Kinder in ihren Identitdten stéirken. Jedes Kind findet Anerkennung und
Wertschdtzung, als Individuum und als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe,
insbesondere seiner Familie. [...]

Ziel 2: Allen Kindern Erfahrungen mit Vielfalt erméglichen. [...]

Ziel 3: Kritisches Denken liber Gerechtigkeit und Fairness anregen. [...]

Ziel 4: Das Aktivwerden gegen Unrecht und Diskriminierung unterstiitzen."
(Institut fiir den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 8)

Weiterhin teilt der Ansatz als inklusives Praxiskonzept "das Leitbild und wesentliche Prinzipien
von Inklusion" (Institut fir den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 7). Inklusion
wird dabei durch die Anspriiche konkretisiert, unterschiedliche Ausgangsbedingungen zu
beriicksichtigen, Barrieren in  Bezug auf Zugang, Ausstattung, Ablaufen,
Kommunikationskultur u.a. zu beseitigen sowie stigmatisierende Unterscheidungen wie
"behindert", "bildungsfern", "auslandisch", "auffillig" oder "nicht normal"” zu erkennen und
abzubauen (vgl. Institut fur den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 6)

Die Bedeutung von Geschlecht im Ansatz der Vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung

In Anschluss an Ziel 1 spielt das Konzept der Familienkultur eine wichtige Rolle fiir den Ansatz
der Fachstelle Kinderwelten. Sie versteht Familienkultur als

"das jeweils einzigartige Mosaik aus Gewohnheiten, Deutungsmustern,
Traditionen und Perspektiven einer Familie, in das auch ihre Erfahrungen mit
Herkunft, Sprache(n), Behinderungen, Geschlecht, Religion, sexueller Orientierung,
sozialer Klasse, mit Ortswechsel, Diskriminierung oder Privilegien einhergehen."

(Institut fiir den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 13)

Der Anspruch, die Vielfalt der Familienkulturen der Kinder anzuerkennen und wertzuschatzen
hat auch in Bezug auf Geschlecht konkrete Konsequenzen. So misse das Bild der
"Idealfamilie”, welches "aus einem heterosexuellen Elternpaar und einem oder zwei
biologischen Kindern [besteht], die in einer Wohnung zusammenleben, durch eine Vielzahl an
Maéglichkeiten" (Institut fir den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 115) ersetzt
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werden. Methodisch konne die reale Vielfalt beispielsweise durch "Familienwande"
ausgedriickt werden, welche jedes Kind selbst durch Fotos und Bastelmaterialien gestalten
kann (vgl. ebd. 2017a: 117).

Als weitere wichtige Aspekte werden genderneutrale Raume, vielfdltige und klischeefreie
Kindeblicher und Projekte zur Auseinandersetzung mit geschlechtlicher Vielfalt und
verschiedenen Familienformen genannt (vgl. ebd. 2017a: 118). Aber auch die Positionierung
gegen diskriminierende AuRerungen von Eltern selbst wird eine zentrale Aufgabe von den
padagogischen Fachkraften benannt. Grundlage dafiir sei "die immerwdhrende Bereitschaft
zur Reflexion" (ebd. 2017a: 141, vgl. auch ebd. 2017a: 145).

Perspektiven auf "geschlechtertypisches" Verhalten, welchen eine unklare Wechselwirkung
zwischen biologisch bedingten Unterschieden und Umwelteinfllissen zu Grunde liegt, werden
im Ansatz der Vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung kritisiert. Flir die padagogische
Arbeit sei es relevanter, "dass die Umwelt und unmittelbare Vorbilder die Vorstellungen junger
Kinder tiber die Kategorie Geschlecht und die eigene Verortung darin beeinflussen" (Institut fur
den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2016: 133). Des Weiteren werden statt
Beschreibungen von Verhalten entlang verbreiteter Geschlechterstereotype (z.B. "Raufbold"
oder "Zicke") "genaue Beschreibungen des Verhaltens von Kindern, zum Beispiel
Beschreibungen der Gefiihle, die ein Verhalten auslést, oder die Situation, in der es stért"
(Institut fur den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017b: 49) nahegelegt. Der Ansatz
betont weiterhin die Bedeutung von Freirdumen fir geschlechterrolleniibergreifende
Interessen, Spiele und Tatigkeiten fir die kindliche Identitats- und Personlichkeitsentwicklung
(vgl. ebd. 2017b: 131).

Ankniipfungspunkte an das ECaRoM-Projekt

Die bedeutendste Schnittstelle zwischen dem Ansatz Vorurteilsbewusster Bildung und
Erziehung und dem ECaRoM-Projekt ist der padagogische (Teil-)Fokus auf
geschlechterreflektierte Padagogik. Beiden Ansatzen liegt ein sozio-kulturelles Verstandnis
von Geschlecht zu Grunde, welches die aktiven Konstruktions- und Aneignungsprozesse von
Geschlecht der Kinder und padagogischen Fachkrafte in den Fokus rickt. Im Gegensatz zur
Fachstelle Kinderwelten legt das ECaRoM-Projekt allerdings einen dezidierteren Fokus auf die
Verknipfung von Geschlecht und Fiirsorge, insbesondere in Bezug auf Mannlichkeit(en). Das
heilt allerdings nicht, dass der Themenkomplex Fiirsorge/Firsorglichkeit und seine
Verknlipfung zu Mannlichkeit(en) in der Arbeit der Fachstelle Kinderwelten gar nicht
behandelt wird. Beispielswiese wird die Empfehlung formuliert, mannliche Verwandte mit
padagogischen Angeboten direkt anzusprechen, um Vater und Onkel fiir Engagement in der
Kita zu engagieren (vgl. Institut fur den Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2017a: 117).
An anderer Stelle wird die Erfahrung aus der Praxis beschrieben, dass es "[bJei manchen
Vitern [...] gréfleres Gewicht [hat], wenn ein Mann ihnen unser pddagogisches Vorgehen
ldutert" (ebd. 2017a: 142). Und in einer Checkliste fiir eine Vorurteilsbewusste Lernumgebung
wird empfohlen, dass Medien in der Kita Menschen darstellen, die u.a. "Tdtigkeiten jenseits
von Rollenklischees und anderen Zuschreibungen ausiiben" (Institut fir den
Situationsansatz/Fachstelle Kinderwelten 2016: 171), worunter auch das Ausliben vieler
Flirsorgetatigkeiten durch Manner* fallt. Der Ansatz der Fachstelle Kinderwelten kann fir die
Starkung von fiirsorglichen Mannlichkeiten in der frilhen Erziehung und Bildung erweitert
bzw. konkretisiert werden.
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4.9 Handreichungen und padagogische Materialien

Die Kurzbeschreibungen der Auswahl von padagogischem Material fiir die Kindheits- und
Grundschulpadagogik gliedert sich in vier Teile. Im ersten Teil sind Handreichungen zur
geschlechterreflektierten Padagogik, im zweiten Teil Handreichungen mit Bezug zu
Mannlichkeiten und/oder Fiirsorge, im dritten Teil Kinderbiicher und im anschlieBenden
vierten Teil das Resimee. Die Auswahl soll beispielhaft den Stand der
geschlechterreflektierten Materialien darstellen.

1. Geschlechterreflektierte Padagogik

Murat spielt Prinzessin, Alex hat zwei Miitter und Sophie heift jetzt Ben - Sexuelle und
Geschlechtliche Vielfalt als Themen friihkindlicher Inklusionspéddagogik (2018)

QUEERFORMAT Fachstelle Queere Bildung und das Sozialpdadagogischen Fortbildungsinstitut
Berlin-Brandenburg haben die Handreichung herausgegeben. Sie unterstiitzt Fachkrafte,
Teams und Einrichtungen der frihkindlichen Bildung dabei, sich im Rahmen der
Inklusionspadagogik mit den Vielfaltsdimensionen Geschlecht, Geschlechtsidentitat und
sexuelle Orientierung zu beschéaftigen. Inhalt sind Grundlagentexte, Praxishilfen und
padagogischen Material.
https://www.queerformat.de/murat-spielt-prinzessin-alex-hat-zwei-muetter-und-sophie-
heisst-jetzt-ben/

Broschiirenquartett: Wie Sie vielfdltige Lebensweisen in lhrer Schule unterstiitzen kénnen
(2012 mit Aktualisierungen)

QUEERFORMAT Fachstelle Queere Bildung hat eine vierteilige Reihe zur Forderung von Vielfalt
an Schulen herausgegeben. Dazu gehort eine Checkliste, ein Leitfaden zur Beratung von
lesbischen, schwulen, bisexuellen und transgeschlechtlichen Kindern und Jugendlichen und
zwei Broschiren zu konkreten Handlungsoptionen und Umgang mit sprachlicher
Diskriminierung. Die Materialien richten sich an padagogische Fachkrafte.

https://www.queerformat.de/broschuerenquartett-wie-sie-vielfaeltige-lebensweisen-in-
ihrer-schule-unterstuetzen-koennen/

Julian ist eine Meerjungfrau (2021)

QUEERFORMAT Fachstelle Queere Bildung zum Bilderbuch padagogisches Begleitmaterial
herausgegeben. Diese Handreichung unterstitzt padagogische Fachkrafte und Teams in der
Kita und Vorschule dabei, ihre Padagogik genderbewusst und rassismuskritisch zu reflektieren
und weiterzuentwickeln. Neben Hintergrundwissen und Reflexionsméglichkeiten fiir
padagogische Fachkrafte enthalt die Handreichung Methoden fiir Kinder im Alter 4-6 Jahren.
https://www.queerformat.de/begleitmaterial-zu-julian-ist-eine-meerjungfrau/
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2. Geschlechterreflektierte Padagogik mit Bezug zu Mannlichkeiten
und/oder Fiirsorge

Methodenset "Klischeefrei fangt frith an" (2020)

Das Methodenset "Klischeefrei fangt friih an" hat die Zielgruppe Kinder und padagogische
Fachkrafte in der Frihkindlichen Bildung mit Fokus der geschlechtersensiblen
Berufsorientierung. Das Methodenset enthalt Methoden fiir die klischeefreie padagogische
Arbeit mit Kindern, die Sensibilisierung und Selbstreflexion im Team, die Einbindung von Eltern
und Erziehungsberechtigten sowie Tipps und Anregungen fiir die Vor- und Nachbereitung und
die Umsetzung im Kita-Alltag. Enthalten sind ein Wimmelbuch und ein Berufe-Memo.
https://www.klischee-frei.de/de/klischeefrei 98169.php

Methodenset "Klischeefrei durch die Grundschule" (2021)

Die Initiative Klischeefrei hat das Methodenset "Klischeefrei durch die Grundschule"
entwickelt. Fokus ist eine geschlechtersensible Berufsorientierung von Grundschiler*innen.
Es umfasst Methoden fiir die padagogische Arbeit mit Kindern zu Geschlechterstereotypen
und Berufen, Anleitungen zur Sensibilisierung und Selbstreflexion im Kollegium sowie zur
Einbindung von Eltern. Zusatzlich enthadlt das Methodenset zwei Leseblicher fir Kinder die
gerade erst angefangen haben zu lesen und fur Fortgeschrittene. https://www.klischee-
frei.de/de/klischeefrei 101987.php

Materialsammlung des Boys'Day — Jungen-Zukunftstags

Vielfaltiges padagogisches Material fir eine geschlechterreflektierte Berufsorientierung von
Jungen* ist beim Boys'Day zu finden. Auf der Internetseite sind viele Materialien und
Anregungen aus mehr als 15 Jahren Unterstitzung flir Jungen®* fiir eine nicht von
Geschlechterstereotypen beeinflusste Berufswahl. Das Material richtet sich an padagogische
Fachkrafte die mit der Zielgruppe von Jungen* ab der 5. Klasse arbeiten.
https://material.kompetenzz.net/boys-day

Methodenhandbuch: Boys in Care Jungen* stiarken bei der Wahl eines sozialen,
erzieherischen oder pflegerischen Berufs (2019)

Handbuch fiir padagogische Fachkrafte, die mit Jungen* Uber 10 Jahren arbeiten und
Multiplikator*innen fiir geschlechterreflektierte Berufsorientierung. Das Handbuch enthalt
Hintergrundwissen, Selbstreflexionen und Methoden fir die Starkung von firsorglichen
Mannlichkeiten. https://www.dissens.de/fileadmin/BIC/Germany/Dissens Boys in Care -
Jungen staerken bei der Wahl eines sozialen _erzieherischen oder pflegerischen Beru

fs.pdf

Praxis-Handreichungen der Koordinationsstelle "Manner in Kitas"

Die Koordinationsstelle "Manner in Kitas" hat von 2010 — 2019 Diverses im Themenfeld
"Manner und Gender in Kitas" ver6ffentlicht. Dazu zahlen neun Praxis-Handreichungen zu den
Themen Berufsorientierung, Gender in der padagogischen Arbeit, Offentlichkeitsarbeit,
Generalverdacht, Eltern- und Vaterarbeit, Organisations- und Personalentwicklung,
Mannerarbeitskreise und Gendersensible Ausbildung von Erzieher*innen. In den
Handreichungen sind fir jedes Handlungsfeld eine kleine Auswahl von theoretischen
Hintergrundtexten und praktischen Erfahrungen sowie methodische Anregungen und
weiterflihrende Informationen zu finden. https://mika.koordination-
maennerinkitas.de/unsere-themen/praxis-handreichungen.html
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3. Kinderbiicher

Jonty Howley (2020): Mdnner weinen

"Manner Weinen" von Jonty Howley ist eine Geschichte fir Jung und Alt, die Verletzlichkeit,
Emotionen und Angst als Teil von Mannlichkeit aufzeigt. Das Buch erzahlt die Geschichte des
Jungen Levi, der sich vor seinem ersten Schultag in einer neuen Schule fiirchtet und von
seinem Vater der Rat bekommt "Manner weinen nicht". Auf seinem Schulweg laufen Levi
jedoch viele weinende Méanner iber den Weg. Sie sind arm und reich, jung und alt, schlau und
kreativ. und weinen aus unterschiedlichsten Griinden: Freude, Abschiedsschmerz,
Leidenschaft, Sehnsucht, ... Als Levi am Ende des Tages aus der Schule nach Hause kommt,
trifft er auf seinen weinenden Vater. Am Ende stellen Levi und sein Vater fest: Manner weinen
doch und das ist auch voéllig in Ordnung.

Eric Carle (2013): Herr Seepferdchen

Eric Carle zeichnet in seinem Kinderbuch "Herr Seepferdchen" Bilder von flirsorglicher
Vaterschaft im Reich der Meeresbewohner. Die Geschichte beginnt mit Frau Seepferdchen,
die ihre Eier legen muss und Herr Seepferdchen, der ihr seine Hilfe anbietet und bereitwillig
Frau Seepferdchens Eier in eine Tasche an seinem Bauch legt. Herr Seepferdchen verspricht,
sich um die Eier zu kimmern und macht sich auf den Weg durch den Ozean. Auf seinem Weg
begegnet er Herr Buntbarsch, Herr Stichling, Herr Katzenwels und vielen weiteren mannlichen
Meeresmitbewohnern. Wie er, hiiten sie alle die Eier ihrer Frauen, ob im Maul, am Bauch oder
auf dem Kopf und freuen sich riesig darauf Papa zu werden. Herr Seepferdchen zeigt den
zukinftigen Fischpapas seine grofle Anerkennung flir deren Fiirsorge, bis auch er endlich Papa
Seepferdchen wird als seine Kleinen schliipfen.

Jessica Love (2018): Julian ist eine Meerjungfrau

Jessica Love zeigt in ihrem Buch "Julian ist eine Meerjungfrau", dass ein Junge* alles sein kann
was er will, auch eine Meerjungfrau. Der Junge* Julian liebt Meerjungfrauen, er kdnnte ewig
in seiner Fantasie mit ihnen herumtoben, das weilR auch Julians Oma. So wundert oder argert
es sie gar nicht als sie eines Tages aus der Dusche kommt und Julian eine Meerjungfrau ist —
mit ihrem Wohnzimmervorhang als Fischschwanz und ihren Zimmerpflanzen als
wunderschone Meerjungfrauenmahne. Um Julian zu einer echten Meerjungfrau zu machen,
schenkt sie ihm sogar ihre dicke Perlenkette. Dann nimmt Oma Julian mit auf eine
Meereswesen Parade, wo Julian auf eine wahre Nixen-Gemeinschaft trifft.

4. Reslimee

Die Auswahl der Materialien zeigt, dass es bereits Handreichungen zum Thema
geschlechterreflektierte Padagogik in der Kindheits- und Grundschulpadagogik gibt. Einen
Fokus auf flirsorgliche Mannlichkeiten fehlt. Bei den Methoden gibt es die Materialien von der
Initiative Klischeefrei, die ihren Fokus auf Kindertagesstatten und die Grundschule legen. Sie
bilden aber die Ausnahme und haben ihren Fokus auf geschlechtersensibler
Berufsorientierung und weniger auf filirsorglichen Mannlichkeiten. Es gibt einige
Kinderblicher, die sich mit Mannlichkeitsanforderungen an Jungen* beschéftigen. Diese
behandeln meistens das Ausdriicken von Emotionen oder das Leben von weiblich
konnotierten Eigenschaften. Filirsorge von Jungen* ist selten das Titelthema eines
Kinderbuches, Herr Seepferdchen stellt da eine Ausnahme dar. Aus diesen Erkenntnissen lasst
sich schlieBen, dass es einer Handreichung bedarf, die sich explizit mit flirsorglichen
Mannlichkeiten beschaftigt und mehr padagogischen Materialien mit demselben Fokus.
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5 Ergebnisse der qualitativen Analyse

5.1 Methodische Herangehensweise

Neben der Dokumentenanalyse der Bildungsplane im Bereich der Kindheits- und
Grundschulpadagogik sind die qualitativen Interviews und Fokusgruppen mit padagogischen
Fachkraften und Expert*innen ein zentraler Bestandteil der Analyse in Bezug auf
Geschlechterreflektierte Padagogik, Mannlichkeiten und Fiirsorge. Die Interviews und
Fokusgruppen mit Erzieher*innen, Lehrer*innen und Expert*innen sollen einen Einblick in
alltagliche Praktiken und padagogische Strategien in Kindergarten und Grundschulen geben.
Der Fokus liegt auf Geschlechtsstereotypen in Verbindung mit
Jungen*/Mannern*/Mannlichkeiten und privater sowie professioneller Fiirsorge-Arbeit.
Positive und negative Praxisbeispiele sowie ausgedriickte und beobachtete Bediirfnisse sind
relevant fir die Entwicklung innovativer didaktischer Arbeitsmittel und erzieherischer Inhalte
im Rahmen des ECaRoM Projektes. Uber die Interviews sollen die Einschitzungen der
jeweiligen péadagogischen Fachkrdafte und Expert*innen bezlglich folgender Punkte
gesammelt und verglichen werden:

1. Vergeschlechtlichte/nicht-vergeschlechtlichte Bereiche des alltaglichen Lebens im
Kindergarten: Spielen, Mahlzeiten, Ausruhen, Kommunikation, Disziplinierung,
Anziehen, Toilettengange, Waschen/sauber machen, sportliche Betatigung, soziale
Fahigkeiten, etc. Nehmen Erzieher*innen diese Tatigkeitsbereiche als gegendert
oder geschlechtsneutral wahr? Wie tritt die Vergeschlechtlichung eines Bereiches
in Erscheinung?

2. Bestehende padagogische Praktiken und Strategien: wie behandeln padagogische
Fachkrafte Geschlechterstereotype, (Geschlechter-)Diversitat und
Geschlechtergleichheit in  verschiedenen Arbeitsaspekten? Wie werden
insbesondere Jungen* wahrgenommen und als vergeschlechtlichte Wesen
behandelt?

3. Wie wird Firsorge (im weiten Verstandnis: Selbstflirsorge, gegenseitiges
Kimmern, Familidre Firsorge, Solidaritat, professionelle Flirsorge-Arbeit) im
Kindergartenalltag integriert? Werden flrsorge-orientierte Menschen als
Rollenvorbilder gesehen? Werden fiirsorgliche Manner* beobachtet?

4, Wie thematisieren padagogische Fachkrafte unterschiedliche Arbeitsfelder?
Sprechen sie (iber professionelle Fiirsorge-Arbeit? Werden Manner* in diesen
Feldern bericksichtigt?

5. Welche Arbeitsmittel (Blicher, Spielzeuge, Rituale, Spiele, Videos) werden genutzt
bzw. vermisst?
6. Welche positiven und negativen Praktiken im Kontext von "Caring

Masculinities"/firsorglicher Mannlichkeiten und der De-Stereotypisierung von
Fiirsorge gibt es?

Im Anhang des Berichtes sind die Fragebogen zu den Fokusgruppen und Interviews zu finden.
Die Akquise der Interviewpartner*innen erfolgt Uber eine 6ffentliche Ausschreibung, durch
personliche Netzwerke und den Schneeballeffekt. Es konnten U(ber diesen Weg 12
Interviewpartner*innen in den Bereichen Kindertagesstatten und Grundschule gefunden
werden sowie 2 Fokusgruppen. Die Fokusgruppen wurden mit Erzieher*innen in der
Ausbildung durchgefiihrt und hatten 5 bzw. 6 Teilnehmende im Alter zwischen 20-30 Jahren,
sowie einer Person (iber dieser Altersspanne. Die interviewten Personen arbeiten in den
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Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburg. Die Interviews erfolgten
in Prasenz oder Uber eine Online Video Plattform. Die Interviews wurden aufgezeichnet und
anschlieend die Inhalte anonymisiert in die Kategoriematrix Gbertragen. In der folgenden
Tabelle sind die Interviewten Personen abgebildet:

Tabelle 7: Ubersicht der Interviewten Personen

Nr. | Kiirzel | Arbeitsort Position
1 KT1 Kindertagesstatte Erzieher*in
2 KT3 Kindertagesstatte Erzieher*in

3 FG1 Fachschule fiir Sozialpadagogik | Auszubildende im Erzieher*innenberuf (5
Teilnehmende)

4 FG2 Fachschule fir Sozialpadagogik | Auszubildende im Erzieher*innenberuf (6
Teilnehmende)

5 GS1 Grundschule Grundschullehrer*in

6 | GS2 Grundschule Grundschullehrer*in

7 | GS3 Grundschule Erzieher*in

8 |GS4 Grundschule Erzieher*in

9 GS5 Universitat Studierende der Grundschulp&ddagogik

10 | EX1 Universitat Lehrend und forschend im Bereich
Geschlechterforschung und Padagogik

11 | EX2 Universitat Professor*in im Feld
Grundschulpadagogik

12 | EX3 Fachschule fiir Sozialpdadagogik | Ausbildner*in flr Erzieher*innen

13 | EX4 Fachschule fir Sozialpddagogik | Ausbildner*in flir Erzieher*innen

14 | EX5 Fortbildungszentrum fir | Fortbildner*in fir Erzieher*innen

Sozialpadagogik

KT: Kindertagesstatte, FG: Fokusgruppe, GS: Grundschule, EX: Expert*in

Aufgrund der kleinen Fallzahl der Interviews kénnen die Ergebnisse einen Einblick in das
padagogische Feld geben, erheben aber keinen Anspruch auf Reprasentanz.

Nach der Anonymisierung der Interviews wurden sie auf der Inhaltsebene analysiert. Dazu
wurde ein Kategoriensystem entwickelt und die Inhalte der Interviews in diese Logik
eingeordnet. In den einzelnen Kategorien wird nach Kindheitspadagogik und Grundschule
unterschieden.

5.2 Geschlechtsstereotype

Die erste Analysekategorie fokussiert Geschlechterstereotype im Kollegium, unter den
Kindern, zwischen Kindern und padagogischen Fachkrdften sowie bei Eltern und in wie weit
diese reproduziert werden.

63



5.2.1 Im Kollegium
Kindertagesstatten

In den Interviews mit padagogischen Fachkraften aus der Kita sind Stereotype im Kollegium in
zwei Bezligen ein Thema. Zum einen werden in den Fokusgruppen Stereotype gegen liber den
mannlichen Erziehern benannt und zum zweiten der allgemeine Umgang mit Stereotypen in
einer Kita. In der Fokusgruppe beschreibt ein in Ausbildung befindlicher mannlicher Erzieher
stereotype Bilder lockerer, mannlicher Erzieher im Gegensatz zu weiblichen Erzieher*innen,
die als "Helikopterfrauen" bezeichnet werden:

[ein Mann:] "Ich geh' zum Beispiel mit den Kindern so eher locker um, ja also die
kénnen ruhig so auf Bdume klettern und auf den Kran klettern, was weif ich, da
geh'ich viel lockerer um als weibliche Erzieher." (FG1)

Im zweiten Fokusgruppengesprach wird deutlich, dass ein mannlicher Erzieher sich zusatzlich
auf einen Stereotyp reduziert flihlt.

"Ja, dann haben die Kinder mal jemand' zum Raufen, der spielt dann Fuf3ball', da
wird man gleich wieder auf diese mdnnlichen Sachen, 'der Macht dann die
Werkstatt' und so, manche wollen das auch gar nicht. ... Klar, bin ich auch
FufSballtrainer, da spiel ich gerne mit denen FufSball, das kann ich ja, aber nur auf
das reduziert zu werden wieder ist ja auch ein grofes Problem, was wir oft haben."

(FG2)

Neben dem Beispiel des Reduzierens wird in der Fokusgruppe benannt, dass unter
Kolleg*innen die Bausteine auch als "Jungsspiel" bezeichnet werden. Aber es gibt auch andere
Beispiele in den Interviews, ein Erzieher (KT1) benennt explizit die Vielfalt, die auch im
Kollegium gelebt wird. Eine Kollegin lebt in einer homosexuellen Beziehung und spielt mit dem
eigenen Geschlechtsausdruck, mal mannlich und mal weiblich.

Grundschule

Bei den interviewten padagogischen Fachkraften in der Grundschule wird kaum Uber
Geschlechterthemen im Kollegium gesprochen. Die Thematisierung hangt von dem
Engagement einzelner Kolleg*innen ab: Es gibt Kolleg*innen denen das Thema wichtig ist, die
auch feministische Perspektiven in die Arbeit miteinbringen um Bewegung ins Kollegium zu
bekommen, andere halten es fiir irrelevant und iberzogen. Ebenso haben kaum Fachkrafte
Fortbildungen zu Geschlechterthemen gemacht. Ein*e Erzieher*in verdeutlicht, dass
Geschlechterstereotype allgegenwartig auf vielen verschiedenen Ebenen sind: in alltdgliche
Begegnungen und Erfahrungen, basierend auf internalisierten Stereotypen; in Lehr- und
Sachbtichern; in Blchern in Bibliotheken; in den Stereotypen des Kollegiums untereinander
und zu den Kindern; bei den Kindern untereinander. Das wird in zwei Fallbeispielen
verdeutlicht:

1.) Mannliche Kollegen machen Dinge wie den feststeckenden Ball irgendwo
rausholen, selbst wenn eine weibliche Kollegin das gerade machen wollte.
2) Die einzige nicht-binare Person im Team ist in eine queere Einrichtung gewechselt,
weil sie sich nicht wohlgeflhlt hat im Team.
Des Weiteren zeigt sich das Ansprechen von Stereotypen im Kollegium als herausfordernd:

"weil gesagt wurde es ist ein wichtiges Thema, aber es gibt eben auch noch Mddels
die Mddels sein wollen’ und das dann so als Ideologie quasi benannt wurde von
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einem Kollegen in einer Diskussion in der ich mit dabei war, was dann auch wieder
genau das reproduziert, wenn Frauen* das ansprechen, dass darauf halt nicht
gehért wird und ich erst als Mann in die Diskussion gehen muss." (GS3)

5.2.2 Unter Kindern

In den Interviews weisen die Expert*innen auf die Bedeutung von Geschlechtszuweisungen
hin: "Rollenerwartungen geben auch Orientierung und Sicherheit" (EX 3) und "Kinder denken
stark in Stereotypen und wollen sich bindr zuordnen" (EX1). Entsprechend sind
Rollenerwartungen ein Bestandteil im Umgang von Menschen miteinander. Die Frage ist dann,
wie mit den Rollenerwartungen umgegangen wird. Sie kénnen aber als auch als Anlass genutzt
werden um Dinge zu reflektieren. "Ein Beispiel dafiir ist, dass ein sehr junges Mddchen nur mit
Bikini planschen durfte. Die anderen Kinder wollten dann auch Bikini tragen und so wurde es
zu einer Art Projekt, eine Auseinandersetzung fand statt." (EX3) Entsprechend wichtig ist der
Umgang mit Stereotypen. In der Kita und der Grundschule zeigen sich die
Geschlechterstereotypen vor allem im Bereich Kleidung und Verhaltensweisen.

Kindertagesstétten

Geschlechterstereotype sind in der Krippe bis zu den Dreijahrigen noch kein Thema,
beschreibt eine interviewte Person im FG1, da geht es nach Bekanntschaften. In einem sehr
jungen Alter zeigen sich die Geschlechterstereotype als weniger eng: "Das hatten wir bei uns
in der Gruppe auch so, dass ein Mddchen die absolute Prinzessin ist, und immer Kleider anzieht,
ein Junge auch, und sie sagt dann immer: 'Du hast die schénsten Kleider!" (FG1)

Ab ca. viereinhalb Jahren wird die Geschlechtszugehorigkeit wichtig und bei den Kindern
werden z.B. "Autos vs. Puppen" gespielt. Wenn es die Moglichkeit gibt, suchen sich die Kinder
aus, in einer geschlechterhomogenen Gruppe zu sein. Praktiken zur Erzeugung von
Geschlechterstereotypen werden beschrieben: Jungen lachen Uber "Madchenkleidung"
anderer Jungen, z.B. wenn dieser eine Haarklammer tragt (vgl. FG1). Die Madchen haben rosa
und die Jungs dunkle Kleidung an.

Die gesellschaftlichen Bedingungen spielen eine Rolle, so gibt es durch Gender Marketing
kaum geschlechtsneutrale Kleidung. Die Eltern kaufen die Kleidung ein und suchen das aus,
was angezogen wird: "Die Kinder werden und wollen relativ stereotyp gekleidet (sein)." (KT1)
Fokusgruppe 2 schlagt vor, dass in diesem Bezug mit den Eltern in Kontakt zu treten und
nachzufragen gut ware: Dirfen die Kinder ihre Sachen selbst aussuchen zu Hause? Sind es die
eigenen Wiinsche? Wie reagieren die Eltern auf die Wiinsche der Kinder?

Die Aktivitdten in der Kita werden von Jungen®* und Madchen* unterschiedlich eingelibt: "Die
Mcddchen machen gerne kochen und bauen sich ein Herd. Da spielen auch mal Jungen mit aber
anregen tun das eher die 5-jdhrigen Méddchen. Wenn dann kommen die Jungs dazu" (KT1).
Warum eine geschlechtliche Aufteilung der Kinder erfolgt, erklaren sich die Fachkrafte Gber
(geschlechterstereotypes) Wissen, das den Kindern Macht in der Gruppe gibt. Die Angst davor,
nicht dazu zu gehdéren und Exot zu sein, wirkt normierend (vgl. KT3). Gruppendruck
konfrontiert Kinder mit vergeschlechtlichten Produkten und normiert durch die Angst,
Aullenseiter*in zu sein.

Auch von den pddagogischen Fachkraften in der Kita wird benannt, dass mit den
Geschlechterstereotypen padagogisch gearbeitet werden kann. Geschlechterstereotype
Spiele und Medien kénnen auch als Gesprachsanlasse genutzt werden, um tiefer schauen, z.B.
die Fernsehserie "Paw patrol" enthdlt Momente, wo Tiere sich gegenseitig helfen und
unterstitzen. Diese kénnen explizit besprochen werden. AufRerdem ist es wichtig, wenn
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Kinder geschlechterstereotype Interessen zeigen, diese nicht einfach zu "verbieten", sondern
dafir auch Raum zugeben. Trotzdem sollten Fachkrafte stereotype Aussagen nicht einfach so
stehen lassen.

Grundschule

Die Interviewten benennen, dass Geschlechterstereotype bei den Kindern meist schon
ausgepragt sind: "Jungen spielen Fuf3ball, die Mddels machen das Topmodel Zeug." (GS2) Im
Verhalten untereinander zeigen sich auch Stereotype: "Mddels die sich anzicken und die beste
Freundin zu vereinnahmen" (GS1) und "Hier [auf dem Land] sind viel mehr alte Rollenmuster
... die Jungs denken hier sie miissen Mdnner spielen." (GS2) Ein*e Lehrer*in beschreibt, dass
sich die Maddchen ofter gegenseitig zuhdren und das fiir die Jungen auch gut ware: "Eigentlich
brauchen die Jungs dass, dass sie sich gegenseitig zuhéren". (GS1) Konfliktlésungsstrategien in
der Grundschule sind hdufiger mit Gewalt verbunden als in Kindertagesstatten. Hauptsachlich
sind es Jungen, die sich prigeln. "Die Jungs brauchen das Krdfteausmessen mehr ... Es gibt
auch Mddchen die das so regeln." (GS2) "Bei den Jungs ist es dieses ich habe dir wehgetan und
ich bin stérker als du" (GS1).

Auch in Bezug auf Kleidung zeigen sich Geschlechterstereotypen. Die Madchen achten mehr
auf ihre Kleidung bzw. ihre Eltern und bei ihnen fehlen seltener Sachen als bei den Jungen.
Jungen haben meistens nur die Auswahl zwischen verschiedenen Hosen und T-Shirts. Farblich
werden sie z.T. sanktioniert: "Ein Junge kam traurig nach Hause und meinte seine
Lieblingsfarbe ist lila und gesagt hat, dass das eine Mddchenfarbe ist und nicht mehr meine
Lieblingsfarbe sein darf ... und da zdhlt die Meinung der anderen Kinder und nicht die der
Lehrkrdifte." (GS2) Dies wird auch von GS5 so gesehen "Jungs diirfen keine Farben tragen,
selbst noch nicht mal rot. Finde ich super schade." (GS5)

Es gibt aber auch positive Beispiele, wie padagogisch auf die Geschlechterstereotype reagiert
wird:

"Die Zusammenfassung dieser Einheit [zum Thema Jungen- und Mddchenkérper]
liegt immer in dem wie ich die sie fasse. Also wenn ich abschliefSend sage es ist in
Ordnung wenn du dich als Junge als Mddchen fiihlst und umgekehrt, dann kann
das bleiben. Und wenn ich das weg lasse haben wir die Stereotypen (von den
Kindern), die vorher gesammelt wurden und denen sie versuchen zu entsprechen."

(GS1)

Bei stereotypen Aussagen von Kindern z.B. bezogen auf das AuBere anderer Kinder (lange
Haare bei Jungen, bestimmte Farben etc.) haben die Interviewten folgende Vorschlage: "Man
geht ins Gesprdch und versucht zu erfahren warum die Kinder das so sehen, zeigt andere
Sichtweisen auf, versucht sukzessiv ein Verstdndnis dafiir zu schaffen." (FG2) Ein Fallbeispiel
von GS3: Ein Junge* mit langen Haaren hat meistens ein Kleid getragen und war sehr
schiichtern. Das war ein anfanglicher Irritationsmoment vor allem fiir viele Jungs*. Dieser
wurde durch viel dariiber sprechen schnell aufgeldst, sowohl mit den Kindern als auch Eltern.

Weitere sinnvolle padagogische Interventionsstrategien sind: Aufzeigen von Gegenbeispielen,
Diversitat sichtbar machen, Empathie férdern, Perspektivwechsel initiieren. AulRerdem ist
eine Ermutigung zu geschlechtsuntypischen Aktivitdten gut: "ich ermutige sie schon, es muss
auch unter den Kindern erstmal eine wertschéiitzende Atmosphdére da sein, in der sowas
maglich ist. Eine Zeitlang haben die Jungs sehr oft in der Verkleidungskiste Kleider angezogen
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und sich mega daran erfreut." (GS3) So kann ermdglicht werden, dass sich die Gruppen nicht
ausschlieBen und Rdume wie die Lego-Ecke oder Verkleidungsraume fiir alle offen sind.

Fir die gewaltfreie Konfliktlésung haben GS2 und GS3 Vorschlage gemacht: Nach einer
gewaltvollen Auseinandersetzung zwischen Jungen* sollten die Kinder lernen, dass es Regeln
fir die Konfliktklarung gibt: Bei der Methode Ringen und Raufen mit Matte geht der
Korpereinsatz nur im Einverstandnis miteinander, ohne diesen Rahmen wird kein kérperlicher
Einsatz zu Konfliktklarung gemacht. GS3 nennt Konfliktlots*innen als hilfreich: ein
gewaltfreier, kommunikativer Ansatz mit einer festen Struktur um den Kindern/Jungen* ein
Handwerkszeug an die Hand zu geben, Konflikte irgendwann gewaltfreier zu I6sen.

5.2.3 Zwischen Kindern und padagogischen Fachkraften

Die Fokusgruppe 1 benennt, dass es keine Vorurteile bei (kleinen) Kindern gegeniiber
mannlichen Erziehern gibt. Zentral ist das Vertrauensverhaltnis, nicht das Geschlecht. Auf der
anderen Seite schildert ein*e Ausbilder*in von Erzieher*innen, dass sich bei padagogischen
Fachkraften gegeniiber Kindern, schnell alte, konventionelle Rollenmuster in den Kitaalltag
einschleichen, was zu geschlechtlichen Ungleichbehandlungen fiihren kann.

Von den Fachkraften in der Grundschule wird Kleidung als ein Thema der Reproduktion von
Stereotypen der Lehrkrafte gegeniiber den Kindern genannt. Auf die Frage: Wie oft begriiRen
Sie Kinder mit Satzen wie "Du bist aber hiibsch heute"? antwortet beispielweise GS1: "In Bezug
auf, [dass] das Ordentlich aussieht, das wiirde ich machen. Auch mal bei den Jungen*, dort ist
das aber eher wenig. Es fallt auf, wenn bei den Mddchen* jemand etwas Schénes anhat und
das benenne ich auch"(GS1). Madchen* bekommen haufiger Komplimente wegen ihres
Aussehens, werden aber auch starker sanktioniert fiir Dinge, fiir die Jungen* nicht sanktioniert
werden, z.B. beim Nutzen von Schimpfwortern. Eine Fachkraft beschreibt, dass die Jungen*
mehr Herausforderungen haben als die Madchen*: "Die armen Jungs ... Jungs haben aus
meiner Sicht noch ein gréf3eres Problem als Mddchen*, wenn man das noch irgendwo einteilen
méchte." (GS5)

5.2.4 Bei Eltern

Sowohl in der Grundschule als auch in der Kita wird der Einfluss der Eltern auf die
Reproduktion von Geschlechterstereotypen benannt. In dem Sinne, dass sie entweder diese
Stereotype verstdrken, wenn sie unhinterfragte Normalitaten und Selbstversténdlichkeiten an
Kinder weitergegeben oder aktiv Geschlechterstereotypen entgegensteuern (vgl. EX3 + KT3).
Von KT3 werden Kinder als Sprachrohre der Eltern gesehen, die die Geschlechterstereotype
"von zu Hause" dann in die Kita bringen. "Aber es ist nicht, kein Prozess von den Kindern,
sondern von der Gesellschaft ... nee, von den Eltern, genau"” (FG 1). Kinder nehmen sehr
sensibel das (geschlechterstereotype) Verhalten der Erwachsenen wahr und ziehen daraus
Schlisse fir ihr eigenes Verhalten. An den Aussagen der Kinder wird fiir die padagogischen
Fachkrafte recht schnell deutlich, was fir Geschlechterbilder die Eltern vertreten.

EX3 beschreibt: "Wenn ein Junge "Mddchensachen" tréigt, kommt bei manchen Eltern die
heteronormative Angst auf, dass er schwul ist." FG2 diskutiert, dass Jungen*, die
"madchentypische" Dinge tun mehr abgestraft werden, als wenn Madchen* die
"Jungensachen" tun. Bei Madchen* gilt das teilweise als "tough" und wird positiv bewertet,
wahrend bei Jungs* bei "Weichheit" sehr schnell der Link zum Schwul-sein gezogen wird.
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"Da ist anscheinend so'n Mdnnlichkeitsbild dahinter, dass der heterosexuell wird,
stark sein wird und bestimmte Sachen nicht macht, oder keine Schwdiche zeigt, also
da verbirgt sich halt, finde ich auch, mehr dahinter, bei denjenigen, die das negativ
werten, wenn ein Junge* was typisch méddchenhaftes macht.” (FG2)

"Bei den Eltern gilt oft, dass die Jungen* keine Schwidiche zeigen sollen und sich als
Midnner verhalten sollen. Eine weiche Seite wird selten geférdert." (GS2)

Stereotype gegeniber maéannlichen Erziehern kommen eher von den Eltern als von den
Kolleg*innen und Kindern. Die Fokusgruppe 2 diskutierte, dass Erzieher*innen mit Eltern den
Kontakt suchen sollten, wenn sich bei den Kindern sehr enge Vorstellungen von Geschlecht
zeigen. Konkrete Situationen koénnen als Anlass genutzt werden, um mit den Eltern ins
Gesprach zu kommen. Es kann auch hilfreich sein, den Eltern aufzuzeigen, wie ungliicklich das
Kind mit vergeschlechtlichten Vorgaben oder Verboten ist: "Am einfachsten ist es immer,
wenn Erzieher und Eltern Hand in Hand arbeiten" (KT3).

5.3 Geschlechtliche und Familienvielfalt

Kindertagesstétten

Geschlechtliche Vielfalt ist in den Kindertagesstatten prasent. Es gibt Kinder, die gerne mit
dem anderen Geschlecht oder geschlechtsneutral angesprochen werden wollen. Das
adressieren von Vielfalt ist wichtig: "Genau, dass es nicht so'n "Projekt"-Projekt ist, [...] so von
wegen 'so jetzt hért mal alle zu und jetzt lernt mal was’, sondern dass man es im Alltag
einfliefst" (KT3). Vielfalt muss nicht immer in besonderen Projektrahmen thematisiert werden,
es kann auch ins ganz alltagliche Spiel integriert werden. Die Fokusgruppe 2 diskutiert weitere
Strategien fur die Kita: Fachkrafte missen sich selber in Themen (z.B. Trans*-
Geschlechtlichkeit) einlesen und im Team informierte Umgangsstrategien entwickeln.
Erzieher*innen kdnnten in ihrem taglichen Handeln verschiedene Geschlechter darstellen.
Daraus konnten Kinder lernen, dass es wichtig ist, als welches Geschlecht sie gesehen werden
wollen und, dass sich das andern kann.

Grundschule

Familienvielfalt wird oft ein Thema, wenn es durch ein Kind oder Angestellte reprasentiert
wird. "Wenn ich ein Kind mit lesbischen Miittern héitte, dann wdre das Thema da. Sonst bin ich
noch nicht in die Wertevermittlung eingestiegen" (GS1). "Sowas [nicht heterosexuelle Eltern]
gibt hier auf dem Land nicht, héchstens Patchworkfamilien" (GS2).

Geschlechtliche Vielfalt hat ebenso wie Familienvielfalt dann einen Fokus, wenn es von den
Fachkraften thematisiert wird oder eine sichtbare nicht bindre Person in der Einrichtung ist.

“Ich glaube der Umgang [mit geschlechtlicher Vielfalt] ist einfach ein Abbild der
Gesellschaft, [...] ich denke, dass es nicht weniger oder mehr Sensibilitét bei uns an
der Schule diesbeziiglich gibt als woanders." (GS3)

Ein*e non-bindre Erzieher*in hat das Thema in der eigenen Arbeit mit den Kindern zum
Schwerpunkt gemacht, so GS3. Die Kinder hatten eine sehr gute, wertschatzende Beziehung
zu der Person, trotzdem hat das Thema Irritation ausgelost. Andere Erzieher*innen in der
Grundschule waren genervt von der Konfrontation mit dem Thema:

"“Ich fand das eigentlich immer ganz fruchtbar, die Gespréiche mit den Kindern [...],
dariiber dass z.B. gewisse dufSerliche Merkmale nicht zwangsweise bedeuten, dass
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damit auch das Geschlecht einhergeht, oder dass es auch Personen gibt, die ein
biologisches Geschlecht haben, aber sich gar nicht so fiihlen. Ich finde, dass das
eigentlich wahnsinnig wichtig ist. Aber so wie die Gesellschaft da noch die Zeit
braucht, brauchen auch die Kolleg*innen die Zeit, leider." (GS3)

Dies bestatig sich auch an anderer Stelle: "Es besteht die Meinung, diese Theorien und auch
Thematiken [sexuelle und geschlechtliche Vielfalt] tatsdchlich aus der Grundschule
fernzuhalten" (GS 4). Eine weitere These aus dem Interview ist, dass viele Eltern "aufs Dach
steigen" wiirden bei Projekten zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Auf der anderen Seite
gibt es auch Sensibilitat fur Vielfalt: "Bei einem [Jungen], der spielt nur mit dem Mddchen* ...
der ist anders, der darf so sein, der lebt das aus. An der Schule wird fiir ihn ein Schutzraum
geschaffen" (GS 2).

5.4 Padagogisches Material

Die Expert*innen sowie die padagogischen Fachkrafte aus Kindertagesstiatten und
Grundschule beschreiben, dass das Spielzeug ebenso wie die Blicher, durchweg
Geschlechterstereotype beinhalten. Es gibt Bicher, die geschlechtersensibel sind, aber es
braucht mehr. Die meisten sind voller Stereotype in vielfdltigen Dimensionen, nicht nur in
Bezug auf Geschlecht. Expert*in 2 beschreibt die Bedeutung des Marktes:

"Was da an Schulbiichern entwickelt wird, hat wenig mit dem Fachdiskurs zu tun,
sondern mit dem was gekauft wird. Alle Schulbiicher, die eine andere Struktur
gewdhlt haben, sind nach kurzer Zeit eingestellt worden, weil sie nicht gekauft
wurden. Das ist auch bei der Diversitdt so." (EX2)

Des Weiteren ist die finanzielle Lage der Einrichtungen wichtig: "Es gibt durchaus schon tolle
Kinderbiicher von Fluchterfahrung bis haste' nicht gesehn', aber die kommen in den Kitas gar
nicht an, das ist ja auch immer 'ne Geldfrage" (EX3).

Omnipradsent ist die Vergeschlechtlichung des Spielzeugs durch gender marketing ab einem
sehr friihen Alter. Gruppendruck entsteht dadurch, dass es fiir die Kinder notwendig erscheint
die gleichen "coolen" Spielsachen wie die anderen Kinder zu haben. Die Nutzung des
Spielzeugs unterscheidet sich bei den Jungen* und Madchen*: "Beim Spielzeug sind
Geschlechterstereotype total prdsent”, bestatigt GS3:

"Mddchen bringen Topmodel Zeug mit. Topmodels sind perfekt geformte
Mddchenfrauen. Es glitzert alles, alles ist pink oder lila, es gibt alles davon. Jungs
bringen Ninjagos mit: Ninja Kdmpfer, Lego Figuren." (GS3)

GS4 verdeutlicht das weiter:

"Mddchenprodukte heben sich immer sehr von anderen Produkten ab, also da ist
die Zielgruppe ganz klar. Und vielen Jungs wiirde niemals einfallen damit jetzt zu
spielen oder das in die Hand zu nehmen ... Selbst mitgebrachtes Mddchenspielzeug
wird von Jungen gemieden. (GS4)

GS4 beschreibt weiter, dass das Spielen mit "Madchenspielzeug" bei Jungen* nicht abgestraft
wird, es scheint einfach kein Interesse zu bestehen ihrerseits. Auf der anderen Seite gibt es
auch positive Beispiele:
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"Mein Eindruck ist, dass durch die Fachstelle Kinderwelten vorurteilsbewufSte
Bildung ins Hellfeld gelangt ist. In den letzten 10 Jahren hat sich da enorm viel
gedndert."®” (EX5)

Ideen fiir den Umgang mit dem Material gibt es bereits:

"Damit das nicht so omniprdsent ist, gibt es nur einen Spielzeugtag die Woche, an
dem die Kinder ein eigenes Spielzeug ohne Batterie mitbringen diirfen. Und es gibt
den Versuch Spieleecken geschlechtsneutral zu gestalten, damit alle sich
eingeladen fiihlen." (GS3)

"Wir haben die Bauecke umgestaltet und Filly Pferde® dazugetan um das attraktiv
fiir alle Kinder zu machen. (KT 1)

Es geht nicht nur darum, was fiir Spielzeug vorhanden ist, sondern es sollte verdeutlicht
werden, dass alle mit allem spielen diirfen, bestatigt FG2.

"Die meisten Materialien in der Grundschule haben einen geschlechterstereotypen
Inhalt. Andere Bilder zu zeigen, die nicht stereotyp sind, liegt in der pddagogischen
Freiheit der Lehrenden." (GS1)

"Alte" Blcher miissen nicht gleich weggeschmissen werden. Sie kdnnen als Gesprachsanlass
genutzt werden und im Kontrast zu positiv Beispielen gelesen werden (vgl. EX4). Wichtig ist,
Kontraste zu den stereotypen Darstellungen im Repertoire zu haben. Eigene Geschichten aus
dem Alltag sind manchmal viel konkreter und greifbarer um Bilder aufzubrechen, z.B. von der
lesbischen Hochzeit der besten Freundin zu erzahlen. Die Prognose von GS 4 ist, dass beim
Anschaffen von nicht cis-hetero-Geschichte anfangs einige Eltern protestieren wirden, aber
"so etwas kénnen wir eigentlich gut I6sen". Sehr viele Eltern wiirden diese Vielfalt auch
begrifRRen.

5.5 Berufsorientierung
Kindertagesstéatten

Die Berufsbilder sind bei den Kindern schon stark vergeschlechtlicht beschreiben FG2 und EX4:
Jungs* sehen sich als Feuerwehrmann, Polizist, Bauarbeiter oder dhnliches. Madchen* als
Prinzessin, Einhornzlichterin, etc. Diese Berufsinteressen sind ab 2 Jahren wahrnehmbar und
spiegeln sich auch in Faschingskostiimen von Kindern ab 4-5 Jahre wieder: "ja, da gibt's dann
auf jeden Fall klare Rollen, in die sie sich rein versetzen méchten" (KT3). Madchen* sprechen
eher weniger von Berufswiinschen als Jungen*, so EX4. Als Orientierungspunkt fiir die
Berufsorientierung werden die Vergeschlechtlichungen in den Medien genannt, z.B. die Serie
"Feuerwehrmann Sam".

Grundschule

Berufsorientierung ist kein Thema in der Grundschulpadagogik laut EX1, obwohl bei Kindern
bereits klare Rollenbilder in Bezug auf die Berufswahl, insbesondere bei Mannerberufen
(Polizist, Soldat, u.a.) vorherrschen (vgl. GS4).

57 Der padagogische Ansatz der Fachstelle Kinderwelten wird in Kapitel 4.8 vorgestellt.
®8 Filly Pferde sind pferdedhnliche Spielzeugfiguren.
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“In der Grundschule ist Berufsorientierung stark vernachldssigt. Schiiler haben gar
keinen Bezug zu Berufen, aufier zu denen die persénlich umgeben z.B. die Berufe
der Eltern." (GS5)

GS1 benennt, dass Abbildungen von Mannern* in Fiirsorgeberufen erst bei Arzten anfangen.
Manner* in Flrsorgeberufen sind selten ein Thema in der Arbeit mit Erst- bis Drittklasslern
auf der anderen Seite sehen Kinder mannliche Erzieher mehr und mehr. Durch den groReren
Anteil an Erziehern kommen Manner* in Flrsorgeberufen ein ganz bisschen mehr ins
Bewusstsein der Kinder so GS2. Erzieher kdnnen dadurch ein Exempel fiir Manner* in
Flrsorgeberufen sein. Bei der Berufswahl orientieren sich die Kinder viel an den Berufen der
Eltern. GS4 nennt ein Beispiel von einem Jungen* in der 3. Klasse, der einen Erzieher als Vater
hat und auch Erzieher werden will.

An Grundschulen selbst zeigt sich haufig ein klassisches Muster der Rollenverteilung der
Berufe: Hausmeister und Schulleitung sind mannlich und die Sekretdrin weiblich. Die
bekannten Berufe haben eine starke Geschlechtszugehorigkeit. GS 5 schlieBt daraus:

"Es ist wichtig, dass [man] nicht nur in Sek. |, wo die Kinder eine klare
Berufsvorstellung haben, (iber Berufe redet, sondern schon in der Grundschule, die
diese Grundsteine legt fiir eine gute Basis." (GS5)

5.6 Fiirsorgepraktiken

In dieser Kategorie sind die Antworten der Interviewten in Bezug auf flrsorgliche Praktiken
der Kinder zusammengefasst.

Kindertagesstitten

EX3 betont, dass Kinder sich mit- und umeinander kiimmern sollten. Sie sollten nicht
ausschlieBlich von Erwachsenen abhadngig sein. In kleineren Gruppen werden viel
selbstverstandlicher alle Aufgaben von allen Kindern tibernommen. KT3 beschreibt, dass alle
Kinder gerne bei Haushaltsaufgaben in der Kita mithelfen und sich trosten, Geschlecht ist
dabei irrelevant. Das Alter ist beim Trosten relevanter, jingere Kinder werden eher von den
Alteren "betiidelt":

"Aber das ist glaub' ich auch ein bisschen normal, weil sie sich halt kiimmern
wollen, so wie sie auch ein Taschentuch holen wiirden oder den Schuh suchen
wiirden, den das Baby nicht alleine finden kann." (KT3)

KT1 hat dazu eine andere Einschatzung:

"Ich glaube schon, dass ich die Jungen mehr ansprechen muss [um sich gegenseitig
zu helfen], das ist schon mehr so mach das mal, von den Mddchen kommt das eher
[allein]." (KT1)

Grundschule

In der Grundschule sind vor allem die Klassendienste zu den Flirsorgeaufgaben, die von allen
Ubernommen werden miissen. Dazu gehoren z.B. Aufrdumen sowie Tischdienst bei den
Mahlzeiten. Ob die Dienste von Madchen* und Jungen®* unterschiedlich haufig
wahrgenommen werden, wird bei den Interviewten unterschiedlich wahrgenommen. Eine
gleiche Verteilung sehen GS4 und GS2, auch wenn es immer Individuen gibt, die keine Lust
haben. GS1 findet, dass das auch von der Ansprache abhangt:

"Die Motivation hat immer etwas damit zu tu, wie ich es rein gebe und was ich
auch dafiir in Aussicht stelle. Gerade bei den (Klassen)diensten méchte ich nichts
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in Aussicht stellen ... das soll eine Selbstverstdndlichkeit sein, dass wir aufeinander
achten um uns in dem Raum wohlzufiihlen." (GS1)

"Das machen alle. Wir sind alle ein Team, egal [ob] aufgerdumt werden [muss],
das machen alle, muss was getragen werden, das machen alle. [...] Mal so mal so
reagieren alle Kinder darauf, das ist ja auch ne‘ Frage von Beziehung, das ist ne’
Frage von Gruppendynamik. Also bei uns in der Gruppe war die Aufrdumzeit egal
ob bei Mddchen* oder Jungs*. Obwohl! ich sagen wiirde, dass Mddchen* schon
tendenziell mehr aufréiumen als Jungs*, das wiirde ich schon als Wahrnehmung so
benennen. Aber wir haben einfach konstant ne’ Struktur geschaffen, wo’s da kein
Drumherum gab, also es gab ne’ Aufrdumzeit bei ner festen Uhrzeit, wo alle
Personen mindestens das womit sie gespielt haben aufrdumen miissen."  (GS3)

Trotzdem folgert GS1 zur Wahrnehmung von Geschlechterstereotypen bzgl. Flirsorge in der
Grundschule:

"Es ist schon ganz schén viel ... das sind schon die Punkte, wo man zu spéit dran ist
mit 7, 8, 9 Jahren, da widre es in diesem Bezug im Kindergarten spannender." (GS1)

Diese Argumentationsrichtung bestatigt auch GS4:

"Mddchen sind generell etwas sozialer, treten von sich aus kiirzer und springen
eher als Vermittlerinnen ein. Sie machen aktuell den gréfieren Teil in der
Streitschlichterinnenausbildung aus. Es gibt aber auch einige Jungen die sehr sozial
sind und obengenanntes tun." (GS4)

Die Argumentationen der Interviewten in der Grundschule gehen allerdings in beide
Richtungen, dass Madchen firsorglicher sind, als auch dass das nicht von Geschlecht abhangt.
Von welchen Erwachsenen getrostet wird, hangt von der Beziehungsebene ab, sowohl bei
Mannern* als auch bei Frauen* benennt GS3:

"Zu der weiblichen Erzieherin sind die Kinder nicht so gern gegangen, weil sie
strenger war als zum Beispiel ich, weil ich hab immer sehr viel zugehért und hab
nicht geschimpft, sondern oft Verstdndnis hatte." (GS3)

5.7 Fiirsorgliche Viter
Kindertagesstétten

Fir die Kita fasst EX4 die Situation bzgl. des Engagements der Vater folgendermaRen
zusammen: "Es wird sich schon viel geteilt, aber ich glaube trotzdem, dass es héufig noch die
Miitter sind". In ahnlicher Weise beschreiben es die anderen Fachkriafte aus den
Kindertagesstatten: Vater sind ab und zu prasent:

"Es gibt tatsdichlich auch einige Viiter, die préisent sind, emotional pridsent, wo man
aber merkt, dass die ganze Organisation, was Kind braucht fiir die Kita und
Mitnehmen muss, das lberfordert sie unendlich. Wenn man sie dann auf Termine
anspricht, sagen sie das macht meine Frau ... Ich habe schon den Eindruck, dass
viele Viiter eine Scham haben ihr Kind in die Arme zu schliefSen, ganz komisch."
(KT1)

KT3 fligt ein, dass die Zeit fiir die Vorstandsarbeit im Kindergarten bedeuteti.d.R. im Job kiirzer
zu treten. Dann spielt Geschlecht durchaus eine Rolle, weil Manner* eher héhere Positionen
mit mehr Verantwortung einnehmen und daher mehr opfern, wenn sie stattdessen einen
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Kitavorstand Ubernehmen. FG1 sieht groRtenteils Tir- und Angelgesprache sowie
Eingewohnung zwischen Mannern und Frauen gleich verteilt.

Bei Kindern, deren Eltern getrennt sind, zeigt sich in einer Kindertagesstatte, dass je weniger
prasent ein Elternteil (Vater/Mutter) ist, desto mehr orientieren sich die Kinder an dem*der
entsprechenden Erzieher*in (vgl. KT1). Bei einem nicht prasenten Vater suchen die Kinder
eher Kontakt zu einem mannlichen Erzieher.

Grundschule

In der Grundschule zeigt sich bei den Interviewten kein einheitliches Bild bezlglich der
Beteiligung der Vater. Im Forderverein der Schule bei GS 1 sind die Geschlechter ziemlich
gleich verteilt, aber die administrativen Aufgaben werden eher von Mannern (ibernommen.
In der Schule von GS1 gibt es derzeit zwei mannliche Elternsprecher und eine weibliche
Kassenwartin.

"Das Engagement der Eltern héngt davon ab, wie du das ankiindigst. Wenn eine
junge hiibsche Klassenlehrerin da ist, machen meist mehr Mdnner mit." (GS1)

Ein GroRteil beim Elternabend sind Frauen. "Es ist eigentlich ein schlechtes Zeichen, wenn man
sich liber jeden Vater freut, der zum Elternabend kommt", bemerkt GS2. Bei GS3 hingegen
engagieren sich viele Vater in der Schule sowohl in der Elternvertretung, im Nehmen von
Elternzeiten als auch beim Abholen der Kinder. Bei GS4 sind in den Elternraten mehr Frauen*
vertreten, die Elterngesprache finden aber gleichermalRen haufig mit Vatern und Mittern
statt.

5.8 Minner in Fiirsorgeberufen
Die Expert*innen diskutieren tber den geringen Manneranteil in Flirsorgeberufen:

"Um es platt zu formulieren: Jungen in Kitas lernen natiirlich iiber die Abwesenheit
von Mdnnern wie Fiirsorge funktioniert. Ndmlich Fiirsorge ist etwas was Frauen
machen, Mdnner sind nicht da." (EX1)

Das heiflt aber nicht, dass mehr Manner* in Flrsorgeberufen automatisch zu mehr
Firsorglichkeit und Geschlechtergerechtigkeit flihren. EX3 und EX4 beschreiben, dass manche
mannlichen padagogischen Fachkrafte ein lbertriebenes professionelles Selbstbild haben:

"Manche Mdnner, die gekommen sind, waren dann halt so dieses: 'Ich bin jetzt der
mdénnliche Part hier', ja, und man [als Frau*] war dann beruflich degradiert.”
(EX3)

"Wenn die [Mdnner] das machen, was Frauen schon seit Ewigkeiten in Kitas
machen und dafiir dann 'ne Medaille erwarten, dann nervt mich das auch. Auch so
mit dem Habitus eines Gockels die Spiilmaschine einréiumen und dann dafiir ganz
viel Lob kriegen, und die Frauen machen das schon ewig da in der Kita mal eben
nebenbei." (EX4)

Eine fundierte Selbstreflexion in der Ausbildung ist wichtig, denn es besteht das Risiko, dass
die padagogische Haltung von Fachkraften die Konstruktion von Mannlichkeiten unterstiitzen
kann. Das ist unter anderem der Fall, wenn diese auf einer Erziehungspraxis mit Dominanz
fullt und Abweichung von der Norm bestraft:
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"Ich als Erzieher*in weifs immer, was fiir euch am besten ist und ich weifs auch wie
man das durchsetzt ... und ihr miisst per se auf das héren, was ich sage, weil sonst
habt ihr mit Strafe zu rechnen."” (EX1)

Geschlecht allein ist keine Qualifikation im Erzieher*innen Beruf. EX4 schlieRt daraus, dass
mehr Manner* in der Kita nicht per se zu mehr Geschlechtersensibilitat flihren missen. "Nicht
jeder Erzieher ist jetzt gleich eine Caring Masculinity [und lehnt Dominanz ab]." (EX1) EX1
benennt weiter, dass der Anstieg des Anteils von Mannern*® in der Kita als Erfolg gewertet
wird, aber sehr wenig fir die Aufwertung des Feldes und der Frauen®* getan wurde. EX2
beschreibt, dass Inklusion wahrscheinlich mehr zur Diversitatsforderung beigetragen hat als
der Geschlechterdiskurs. In der Kita ist der Anteil der Manner* formlich explodiert von 0 auf
7 %. In der Grundschule hat sich im Verhaltnis nichts verschoben so EX2. Ein weiteres Thema
der Diskussion der Expert*innen ist das Professionalitatsverstandnis der Flirsorge Berufe
sowohl von der AuRenperspektive auf das Berufsfeld als auch innerhalb:

"Soziale Arbeit und friihkindliche Bildung muss sich immer wieder in ihrer
Professionalitit hervortun damit sie nicht den Vorwurf der Semi-professionalitét
aufgrund der Néhe zum Alltdglichen bekommt. Ich glaube es gibt eine
Verknlipfung. [Fiirsorge] ist keine richtige Arbeit, sondern ein Liebesdienst, der eine
Uberschneidung zur privaten Care-Arbeit hat. Da ist die Trennung nicht immer da."

(EX1)

In der Fokusgruppe 2 wird benannt, dass es gut ist, wenn in der KiTa mannliche Erzieher sind,
sowohl fir die Kinder als auch von den Eltern kommen dazu positive Reaktionen. Doch es sind
kaum Manner* in der KiTa, mannliche Erzieher gehen eher in die Jugendarbeit. Aullerdem
spielt Mannlichkeit eine Rolle bei beim Windeln wechseln:

"Vielleicht héingt das auch mit dem Gesellschaftlichen zusammen, dass die halt
einfach so sich- [Status.] Genau, so'n Status, ‘ja ein Mann, der Kindern den Po
abwischt ist nicht mdnnlich” oder so." (FG1)

FG2 diskutiert zu Mannlichkeiten, auf der einen Seite, dass es schwierig sein kdnnte, weniger
zu verdienen als seine Partner*in und auf der anderen Seite die sexistische Anerkennung,
wenn ein Mann zu Hause bleibt:

"Weil es ist nun mal so, dass man ja auch sagt: 'Der Mann, der muss jetzt los, der
muss Geld verdienen, der muss auch viel Geld verdienen, der muss die ganze
Familie versorgen kénnen und die Frau bleibt dann zu Hause mit den Kindern,
kiimmert sich darum’ dann kann er aber kein Erzieher werden ... Wenn da 'nen
Mann zu Hause bleibt und macht den Hausmann, dann wird gesagt: 'Mensch,
macht der das gut mit dem Haushalt, mit den Kindern', wenn 'ne Frau arbeiten
geht und macht nebenbei den Haushalt und die Kinder, dann ist das was
normales."” (FG2)

Auch bei Interesse am Erzieher*innen Beruf ist das Gehalt nicht groR genug, um eine Familie
zu ernahren. FG2 diskutiert weiter, dass Manner* mehr Druck bei Gehaltsverhandlungen
ausliben koénnen, durch ihr Alleinstellungsmerkmal "Mann*":

[ein Mann* zu Gehaltsverhandlungen:] "Eigentlich muss es gleich sein, aber ich
hab' mal [irgendwo hin?] gewechselt, und da hat die mir sofort so viel mehr
geboten, dass ich sofort so viel mehr verdient hab' als alle anderen, weil die mich
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unbedingt halten wollten, als einziger Mann. [...] Was ich dann den anderen
gegeniiber unfair fand"." (FG2)

Als weitere Griinde, warum Manner* keine Erzieher werden, wurde von den Interviewten
genannt:

e Vorurteile gegeniiber Mannern*

e Der Generalverdacht des Sexualstraftaters
e Die geringe gesellschaftliche Anerkennung
e Gehalt des Berufes

5.9 Verschrinkungen von mehreren
Ungleichheitsdimensionen

Neben der Ungleichheitsdimension Geschlecht gibt es weitere Dimensionen wie Armut und
Reichtum also soziale Herkunft oder den Migrationshintergrund. Viele Differenzkategorien
wirken sich auf die Kinder und deren Bildungschancen bereits in der friihen Erziehung und
Bildung aus.

"Gute Bildungsperspektiven haben die Kinder, die gut gebunden sind, wo das
familidre Umfeld stabil ist. Wo die Eltern prekdr beschdftigt sind oder in Trennung
sind, ist das schwieriger." (KT1)

Fir die Grundschule argumentiert GS5 in eine dhnliche Richtung:

"Schule in Deutschland ist darauf ausgelegt wie viel Eltern helfen [kénnen]. In der
Ubergangsempfehlung von Grundschule auf weiterfiihrende Schulen werden die
Entscheidungen danach getroffen, ob die Eltern gut mithelfen kénnen." (GS5)

GS3 beschreibt, dass Rassismus eine sichtbarere Rolle spielt und dazu eine klarere Haltung
besteht als zu Geschlechterzuschreibungen. Deren Verschrankungen aber kaum ein Thema
sind:

"Ich glaube nicht, dass eine aktive Auseinandersetzung mit Verschrdnkungen [von
Rassismus und Gender] stattfindet, ich glaube eher, dass sie sich im alltdglichen
Handeln symbolisiert und dass wenn man eine Sensibilitdt dafiir hat man es
wahrnehmen kann, wobei viele Personen es nicht wahrnehmen. Migrantisch
markierte Jungen werden hdéufiger als Raudis oder auch schon erwachsener und
gréfSerer und nicht so bediirftig wahrgenommen werden als zum Beispiel weifs
markierte Jungen." (GS3)

GS1 benennt die soziale Herkunft als wichtigen Faktor in der Schule. Armut und Reichtum sind
sehr deutlich, da der Sozialraum der Schule Einfamilienhduser und Sozial-Wohnungen
beinhaltet. GS1 sieht die Unterschiede als Moglichkeit und es ist wichtig wie diese gerahmt
werden: "Ich sehe sie als Chance, so kénnen alle Zusammensein: eine als zukiinftige
Reinigungskraft und ein Professor." (GS2)

5.10 Geschlechterreflektierte Padagogik

EX5 fasst gut die Ausrichtung einer geschlechterreflektierten Padagogik zusammen:

"Die geschlechterbewusste Pddagogik ist dazu verpflichtet, ob es die
Raumgestaltung oder Literatur ist, die Rolleneinschrdnkung qua Geschlecht
aufzuheben und vielfdltige Erfahrungsmdglichkeiten anzubieten." (EX5)
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Fiir diese geschlechterreflektierte Padagogik ist die Selbstreflexion zentral: "Wenn ich lehre,
lehre ich meinen eigenen Horizont" (EX2). Bei allen drei interviewten Gruppen zeigt sich, dass
geschlechterreflektierte Padagogik nur in Ausnahmen ein Bestandteil der Ausbildung bzw. des
Studiums war.

Kindertagesstatten

In den Bildungsplanen fehlt oft die konkrete Umsetzung von geschlechtertheoretischem
Wissen in die geschlechterreflektierte Praxis. In den Ausbildungsplanen wird Geschlecht
thematisiert, aber nicht als Schwerpunktthema. Daher beruht die Thematisierung von
geschlechterreflektierter Padagogik in der Ausbildung von Erzieher*innen vor allem auf der
Initiative der Lehrkraft. KT1 beschreibt die Thematisierung von Geschlecht in der Ausbildung
so:

"Ganz gruselig, die Ausbildnerinnen haben das in den 90igern gelernt. Mdnner
wohnen auf dem Mars und Frauen sind von der Venus aus dem Buch wurde zitiert.
Ganz schlimm. Es war so banal und platt." (KT1)

Der Anteil der Erzieher*innen, die eine geschlechterreflektierte Ausbildung genieRen ist nicht
grof laut EX5. Wenn geschlechterreflektierte Padagogik thematisiert wird, zeigt sich aber sehr
viel Interesse in den Klassen. In der Erzieher*innenausbildung ist die Reflexion der eigenen
Vergeschlechtlichung ein wichtiger Ansatzpunkt:

"Ich muss es jetzt nicht unbedingt vermittelt kriegen, sondern ich muss erst mal
verstehen, wie ich da liberhaupt denke. Denk' ich da liberhaupt was driiber? Oder
erwisch' ich mich manchmal da vielleicht bei total Mddchen-Jungen spezifisch zu
denken, ohne das zu wollen, sondern weil das schon immer so war in meinem
Leben." (EX3)

"Reflexion [ist] hier [in der Ausbildung] schon grof8 geschrieben und dadurch stdrkt
sich glaub' ich auch die eigene Haltung und daran erkennt man ja wie viel- oder
welche Werte man vertritt." (FG1)

EX5 verdeutlicht einen weiteren zentralen Bausstein in der Aus- und Fortbildung von
Erzieher*innen:

"Ich glaube es ist gut immer im Fokus zu behalten bei den Erzieher*innen, die
Perspektive: einengende Geschlechterstereotype beeintréichtigen Kinder auf ihrem
Erfahrungs- und Bildungsweg und die Aufgabe der Kindertagesbetreuung sind ja
Bildung zu erméglichen und nicht einzuschrénken und das miissen sie verstehen
auf welchen methodischen Wegen auch immer." (EX5)

Fiir die Fortbildung von Erzieher*innen zeigt sich, "dass es kein profundes Wissen sondern
Alltagswissen gibt. Von Alltagswissen wird auf Professionalitit geschlossen" (EX5). Daher ist
es wichtig zwischen den Rollen zu differenzieren:

"Was ist der Unterschied zwischen euch als Privatperson, wenn ihr meint, dass
Jungen* und Mdnner* nun mal besser Lécher in die Wand bohren [kénnen], dann
sollen doch alle machen wo sie talentiert sind und was ist der Unterschied zu euch
als professioneller Person, die einen Bildungsauftrag hat." (EX5)

EX5 beschreibt weiter, dass es vor ein paar Jahrzehnten noch gar keine Bildungsprogramme
in der Kindheitspadagogik gab, das hat sich jetzt gedndert. Ausgrenzung und Diskriminierung
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wird allgemein mehr besprochen und sichtbarer gemacht als es friiher tblich war und auch
eigene Betroffenheit riickt starker in das Bewusstsein so EX4.

Grundschule

Bei GS1 und GS2 ist die Thematisierung Geschlecht im Studium nicht vergekommen.
"Ausnahme war der geringe Anteil der Mdnner* im Grundschullehramt und, dass diese im
Studium weniger ihre Stunden vorbereiten mussten, weil fiir die Kinder Mdnner* etwas
Besonderes waren und eher auf sie reagiert haben " (GS1). Bei GS5 gab es nur ein Seminar,
dass explizit geschlechterreflektierte Padagogik als Fokus hatte. GS3 zur Frage, ob
Geschlechtsstereotype in Bildung und Erziehung Teil der offiziellen Ausbildung waren:

"Ne, das war alles persénlich erarbeitet, wiirde ich sagen. Das ist jetzt schon etwas
her mit der Ausbildung, aber ich kann mich erinnern, dass wir auch Raum hatten
dariiber zu diskutieren, dass man, wenn man Kindern Geschlechtern zuordnet, man
die Kinder beschneidet in ihren Mdglichkeiten um 50%, solche Diskussionen gab’s
schon. Aber das ist mega partiell und Dozierenden abhéngig gewesen und auf
jeden Fall nicht Teil des Curriculums der Ausbildung." (GS3)

EX 2 fasst die Situation an der Universitdt so zusammen: "Geschlechterreflektierte Pddagogik
geht ziemlich unter und ist Teil von Lehrveranstaltungen, aber nichts Eigenstindiges " (EX2).
Die seltene Thematisierung spiegelt sich auch im Stand der Fachdiskussion und
Studienordnungn wieder:

"Die Diskussion um Geschlecht im Grundschulkontext ist im Kern in den 1990iger
Jahren héngengeblieben ist ... es geht immer wieder um die Frage von Jungen und
Mqddchen ... die ganze Dekonstruktionsdebatte ist in den grundschulbezogenen
Fachdidaktiken nicht angekommen." (EX2)

"Es gibt keine Studienordnung in der nicht [geschlechterreflektierte Péddagogik]
drinsteht, das ist ein Standard in der Qualifikation ... das Entscheidende ist, was
wird daraus gemacht ... wenn das so aufgegriffen wird und gesagt wird: lasst uns
mal schauen nach den unterschiedlichen Interessenlagen von Jungen und Mddchen
wiirde ich mir eher wiinschen, dass das nicht thematisiert wird." (EX2)

Im Studium zeigt sich bereits, dass die Differenzierung zwischen professioneller Rolle und der
alltaglichen Interaktion fiir einige Studierende herausfordernd ist:

"Die Lehramtsstudierenden haben die héchste Motivation fiir ihr Studium, on Top
die Grundschullehramtsstudierenden. Diese haben bei gleichzeitig héchster
Motivation bei geringstem fachlichem Interesse." (EX2)

Die Diskussionen werden Uber Alltagsgeschichten gefiihrt und es gibt eine Abwertung von
Fachlichkeit und Wissenschaftlichkeit im Grundschulbereich bei gleichzeitigem Fehlen des sich
selber ernst Nehmens im Beruf:

"Wir haben schwierige Diskussionen mit den Studierenden, warum sie sich im

Studium mit fachlichen Inhalten auseinandersetzen miissen ... die meisten
Studierenden wiinschen sich eine Ausbildung, wo ich ihnen erzdhle wie guter
Unterricht aussieht und nicht, wie sie ihn entwickeln." (EX2)
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5.11 Reflexion der eigenen Vergeschlechtlichung der
Fachkrifte

In acht der 14 Interviews wird die eigene Vergeschlechtlichung der Interviewpartner*innen
und deren Bedeutung fiir ihre Arbeit nicht angesprochen, geschweige denn reflektiert. Dass
die eigene Vergeschlechtlichung bei mehr als der Halfte der Interviews keine Rolle spielt ist
eine bedeutende Beobachtung, da Selbstreflexion wie EX4 anmerkt eine wichtige
Vorbereitung auf die Praxis ist:

"Das wichtigste ist, wie eine Erzieherin oder ein Erzieher, wie sie ist, das wichtigste
ist ihr Sein. Das zweitwichtigste ihr Tun, das drittwichtigste erst das, was sie redet."
(EX4)

Das Verhalten und der Habitus der Erzieher*innen miisse kongruent sein zu dem, was sie
sagen oder in Projekten versuchen zu vermitteln: "Das Vorleben ist viel wichtiger, als
grofiartige Projekte aus dem Boden zu stampfen, die méglicherweise dann noch nicht mal
kongruent sind" (EX4). Die Vermittlung geschlechterreflektierter Padagogik scheint also bei
der padagogischen Fachkraft und dem Verhaltnis zur eigenen Vergeschlechtlichung selbst zu
beginnen. Auch FG2 merkt an, dass die eigene Sozialisation einen wichtigen
Reflexionsmoment fiir das eigene Verhalten und das Verhalten von Eltern oder Kolleg*innen
darstellt. EX3 unterstreicht, dass die eigenen Muster und Schubladendenken Selbstreflektion
bediirfen. Inwiefern das notwendig ist wird aus dem Zitat von GS1 ersichtlich:

"Und mein Umgang mit den Jungs und Mddchen, das ist ja das was auch sonst so
zwischen Menschen eine Rolle spielt, also wo ich dann auch denke es ist auch
einfach unterschiedlich. Ich habe ne lange Zeit immer gesagt, ich mag schon die
kleinen, frechen Jungs, also wenn die sonen gewissen Schalk im Nacken haben,
aber [Pause] vielleicht auch eher um da fiir mich vorzubeugen, dass Jungs immer
nur so nervig oder so schlagend sind oder so weil son Zickengehabe find ich
manchmal viel schwieriger, da Streit zu schlichten, zielbringend. Das passiert
ndmlich jeden Tag neu, immer wieder, immer wieder. Das ist schon ein
unterschiedlicher Umgang mit Jungs und Mddchen, absolut!" (GS1)

EX4 formuliert es so, dass das eigene Handeln im Alltag und im Lebensentwurf trotz bewusster
Auseinandersetzung mit Diversitat oder feministischen Werten immer noch sehr befangen in
den "Gebrider Grimm Marchenvorstellungen" von Geschlecht ist. Die Ausbildung misse an
dieses tiefe kulturelle Erbe ran kommen Uber Selbsterfahrungsraume. FG2 schlagt vor die
eigene vergeschlechtlichte Personlichkeit auch als Werkzeug nutzbar zu machen, z.B. als
weibliche Erzieherin selbst mit einem Spielzeug spielen, das als "Jungsspielzeug" gilt. Als
Werkzeug kann man auch die Aussage und das Fallbeispiel von GS3 begreifen:

"Nattirlich nehmen mich die Kinder wahrscheinlich als Mann war, aber mein
Wunsch wdre, dass das irrelevant ist und dafiir mache ich auch Dinge, die vielleicht
andere nicht machen wiirden, um das aufzubrechen." (GS3)

Als Beispiel nennt GS3, dass er auf einer Ferienfahrt mit einer anderen Erzieherin eine
nichtgeschlechtliche Ehe gefeiert habe, beide mit Bart und Kleid. Er berichtet, dass er beleidigt
wurde von einem Kind als er einen anderen Konflikt mit ihm l6sen wurde, dass er kein Mann*
mehr sei, weil er ein Kleid anhabe, da habe er ihn nicht mehr ernst genommen. Sein Versuch
seine eigene Performanz von Geschlecht/Mannlichkeit aufzubrechen hat eine derart groRRe
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Irritation bei einem der Jungen* ausgelost, dass dieser ihn in seiner Funktion als Erzieher nicht
mehr respektiert hat.

5.12 Generalverdacht der sexualisierten Gewalt

In der Halfte aller Interviews wird der Vorwurf der sexualisierten Gewalt an mannliche
padagogische Fachkrafte tiefergehender thematisiert. Es bestatigt sich, dass die Angst vor
dem Generalverdacht bei mannlichen Auszubildenden groR ist (EX4), intime Tatigkeiten
deswegen eher gemieden werden (EX3), der Generalverdacht Manner* von der Arbeit in Kitas
und als Erzieher abschrecke (KT3, FG1) und das insgesamt ein grofRes gesellschaftliches
Problem ist (FG1). Die Einschatzungen der Interviewpartner*innen gehen auseinander in der
Frage, ob eher jene padagogischen Fachkrafte, die mit jlingeren oder jene die mit alteren
Kindern arbeiten vom Generalverdacht betroffen sind. EX3 beurteilt den Generalverdacht in
der Grundschule groRer als in der Kita, wohingegen FG1 der Ansicht ist, dass Manner* eher
mit alteren Kindern arbeiten wirden, weil Windeln wechseln u.a. nicht mehr notwendig sei
und so besser Distanz gewahrt werden kénne. Dadurch wirden sich Madnner* weniger
angreifbar fihlen durch den Generalverdacht. GS3 betont, selbst wenn einem der Verdacht
als mannlicher Erzieher noch nicht entgegengebracht wurde, sei die Sicherheit in der man sich
wiege sehr fragil. Eine Aussage von KT3 zu einem unbegriindetem Padophilievorwurf gegen
einen mannlichen Mitarbeiter bekraftigt das:

"Ja, aber da ist mir bewusst geworden, wie schnell man in so ,ne Situation kommt,
wo man auch als Mann sehr vorsichtig sein muss, ne? Man will nur nett sein und
dann sowas." (KT3)

Die emotionale Ebene mitzudenken sei laut FG1 wichtig, da der Generalverdacht sehr
verletzend sein kénne:

"Wenn man als mdnnlicher Erzieher so ein Vorurteil reingedriickt bekommt von
den Eltern, dann hab ich mich sehr verletzt gefiihlt, und auch richtig traurig dariiber
gefiihlt." (FG1)

Umgangsstrategien wurden von den Interviewpartner*innen in breiter Facherung benannt
und gefordert. FG1 pladiert dafiir bereits in der Ausbildung auf solche Konflikte vorzubereiten
und den Auszubildenden Strategien an die Hand geben. Ein Beispiel der Umsetzung liefert GS3
in seiner Erzahlung davon, dass in seiner Ausbildung der Film "Die Jagd" angesehen wurde und
so der Generalverdacht gegeniiber mannlichen Erziehern bewusst gewadhltes Thema des
Unterrichts war. Viele Interviewpartner*innen sprechen sich fiir klare Rahmen und Konzepte
aus — so beispielsweise fiir ein Schutzkonzept fiir alle Mitarbeiter*innen einer Einrichtung
(FG2), gesetzte Vertrauensrahmen fiir intime Situationen (z.B. erst ab 1 Monat Mitarbeit darf
gewickelt werden) (FG1) oder Konzepte, wie den mannlichen Erziehern Rickhalt geboten
werden kann (FG2). FG1 betont die Verantwortung des Kinderschutzes liege bei der
Einrichtung, nicht nur bei dem*der individuellen Erzieher*in. Einen rechtlichen Rahmen fiir
die Integration des Themas in die Grundschulpadagogik gibt es zum Teil. EX2 erwdhnt, dass im
Berliner Bildungsplan seit 2004 stehe, dass bereits in Klasse 1 und 2 Prdvention von
sexualisierter Gewalt gemacht werden sollte. Jedoch habe EX2 in den 14 Jahren
Arbeitserfahrung noch keine Schule erlebt, die das umgesetzt habe.

Neben der Relevanz von Konzepten wird von mehreren Interviewpartner*innen betont, dass
die Kommunikation mit Eltern wichtig sei, um Vertrauen zu schaffen (KT3). FG1 sagt:
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"Es ist die einzige Chance, eines mdnnlichen Erziehers das Vertrauen der Eltern und
die Hilfe auch im Team, wenn was ist, also einfach, dass man dort auch unterstiitzt
wird." (FG1)

Die Hilfe und der Riickhalt aus dem Team und von der Leitung werden auch von FG1 und FG2
betont. FG1 differenziert aber auch, dass der Riickhalt des Teams alleine nicht ausreiche, denn
Tater*innen seien oft durchaus beliebt. Ein weiterer Aspekt im Umgang mit dem Vorwurf
sexualisierter Gewalt ist flir FG1 die Enttabuisierung des Themas, die Auseinandersetzung in
Teambesprechungen tragen und eine klare Haltung finden, die dann auch durch klare Signale
wie Elternbriefe von der Leitung nach auRen kommuniziert werden kann und soll. Nicht zuletzt
machen FG1 und KT3 den Professionalitatsbezug stark. Denn mannliche Erzieher seien nicht
einfach nur Méanner*, sondern auch professionell ausgebildete Erzieher (KT3). FG1 erzahlt:
"und hab' denen einfach gesagt: dh ich bin zwar mdénnlicher Erzieher, aber ich hab' trotzdem
die pddagogische Sicht dafiir, was falsch und was richtig ist. Und das haben die dann auch
akzeptiert" (FG1).

5.13 Bedarfe der Fachkrafte fiir eine Thematisierung von
Fursorge

Kindertagesstétten

EX4 und FG1 thematisieren die Relevanz eines klaren Konzepts in Kita-Einrichtungen um alle
Fachkrafte insbesondere die mannlichen vor dem Generalverdacht sexualisierter Gewalt zu
schiitzen. KT3 sieht Bedarf nach mehr Diversitatsvorbildern in Kinderblichern und Medien: "Es
kann nicht immer nur Anna und Elsa sein, die aussehen wie 'ne Barbiepuppe". Ein anderer
Fokus wird von FG2 gesetzt, die betonen, dass die Einstellungen der Erzieher*innen wichtiger
als konkrete Materialien seien und es deshalb insbesondere regelmaRiger Reflektionen,
Fortbildungen und gezielte Wissensaneignung bedirfe. Auch von EX3 und FG2 wird dieser
Bedarf unterstrichen. EX3 und EX4 fordern Selbsterfahrungsraume, um an tiefliegende,
unbewusste Uberzeugungen und kulturelle Priagungen ran zu kommen und sie zu reflektieren.
Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass viele Bedarfe auf gesellschaftlicher Ebene lagen, wie
beispielsweise Entlohnung, Arbeitsbedingungen, Personalmangel (FG2, EX4) und allgemeine
Vermittlung von Geschlechterbildern in den Medien (KT3).

Grundschule:

Ein grundlegender Uberblick tiber bereits existierende Materialien und Medien wird von
mehreren Interviewpartner*innen als sehr hilfreich erklart (GS4, EX3, EX4). Spielmaterialien
fiir Kinder werden laut GS3 dringend bendtigt, GS2 nennt als Beispiel ein Kartenset. GS4
betont die Spielmaterialen missen von hoher Qualitdt sein und Jungen* und Madchen*
gleichermalen ansprechen, wie zum Beispiel Bausteine. Doch auch Materialen fiir Fachkrafte,
die gemeinsam mit den Kindern genutzt werden kénnen, waren wichtig (GS3). GS2 spricht sich
dafiir aus Geschlechterthemen Uberall in der Grundschule einzubinden, am besten im
Deutschunterricht in Geschichten. Daflir missten die Verlage der Schulbiicher sensibilisiert
werden. Einen anderen Punkt den GS2 betont ist die Arbeit mit Eltern Gber niedrigschwellige
Formate wie kleine Rollenspiele oder Videos. GS3 spricht sich fiir eine Integration und
Starkung der Gender- und Queerstudies in der Ausbildung aus, um eine grundlegende
Sensibilitat der Fachkrafte zu fordern. GS3 benennt den Bedarf nach thematischen Fachtagen
um Rdume des kollegialen Austauschs zu Geschlecht, Mannlichkeit und Fiirsorge zu
institutionalisieren. GS4 spricht sich fiir thematische Seminare fir Fachkrafte aus.
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6 Fazit

Fir die Anndherung an den Stand der geschlechterreflektierten Padagogik mit dem
besonderen Fokus auf fiirsorgliche Mannlichkeiten in der Elementar- sowie Primarpadagogik,
dem Forschungsgegenstand dieses Berichtes, wurden eine Dokumentenanalyse von
Gesetzestexten, Aus- und  Bildungspldanen vorgenommen sowie  qualitative
Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Erganzt wurde diese Auswahl durch die Zusammenstellung
aktueller Studien und padagogischem Material im Bereich Kindheits- und
Grundschulpadagogik. Das Fazit beginnt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse und schlieft mit Empfehlungen fiir die Starkung firsorglicher Mannlichkeiten in
der Kindheits- und Grundschulpddagogik.

6.1 Zusammenfassung der Dokumentenanalyse

Flrsorgetatigkeiten und —berufe werden weiterhin vornehmlich von Frauen® ausgefiihrt. Das
haben die Zahlen zum Gender Care Gap und dem Manneranteil in SAHGE-Berufen und im
Speziellen in der Grundschul- und Kindheitspadagogik gezeigt. Insbesondere die Covid
Pandemie hat den Gender Care Gap noch einmal verscharft. Der Anteil der Manner* im
Erzieher*innenberuf ist ansteigend und liegt in Deutschland bei Giber 7% (vgl. Autorengruppe
Fachkraftebarometer 2021: 32), wahrend er in der Grundschulpadagogik bei 10% stagniert
(Destatis 2020b: Eigene Berechnung). Leitungsfunktionen in Kindertagesstatten werden zu
7,1% von Madnnern* besetzt. Das entspricht ihrem Anteil am Erzieher*innenberuf. Am Beispiel
von Berlin zeigt sich jedoch ein (Uberproportionaler Anteil von Mannern* in
Leitungsfunktionen in der Grundschule: der Anteil der Manner* im Grundschullehramt
betragt 18%, bei den Leitungsfunktionen aber 33% (SenBildJugFam Berlin (2021): eigene
Berechnung).

Die sieben aktuellen Studien zeigen einen Ausschnitt der aktuellen Debatten. Festzustellen
ist, dass Forschung zu flrsorglichen Mannlichkeiten stattfindet, allerdings kaum in der
Kindheitspadagogik und Grundschulpadagogik. Jungen* sind schon sehr frih firsorglich.
Dieser Firsorglichkeit widersprechen Mannlichkeitsanforderungen mit entsprechendem
geschlechtsnormativem Druck, die mit zunehmendem Alter immer starker werden. Die
padagogischen Fachkrafte in der Praxis wissen z.T. nicht, wie sie eine geschlechterreflektierte
Padagogik umsetzen sollen. Eine Ursache dafiir ist die unklare Definition von Geschlecht (vgl.
Kubandt 2019). Pangritz (2019 & 2020) sieht einen Zusammenhang zwischen der
padagogischen Haltung und der Reproduktion von Méannlichkeiten. Ein Teil der von Pangritz
befragten Personen zeigt punitive Einstellungen in dem Sinne, dass auf Normabweichung mit
Sanktionen reagiert wird. Eine padagogische Haltung, die Unterordnung und Anpassung
einfordert, ist ein Bestandteil zur Reproduktion hegemonialer Mannlichkeiten. AuRerdem sind
fUrsorgliche Manner* nicht gleichzusetzen mit flrsorglichen Mannlichkeiten. Im
theoretischen Konzept nach Karla Elliot sind die Ablehnung von Dominanz und der Einsatz flr
Geschlechtergerechtigkeit zentral. Diese Haltung ist nicht automatisch Bestandteil von
farsorglichen Handlungen von Mannern*.

Auf der Gesetzesseite ist die Veranderung des achten Sozialgesetzbuch (SGB VIll) positiv zu

nennen, das in der aktuellen Version auch nicht bindare Geschlechter berticksichtig. Die Kita-

und Schulgesetze sind in Bezug auf Geschlechtergerechtigkeit weiter ausbaufahig: Die

offensichtlichste Leerstelle wird in der Verhandlung von Geschlecht in den Kitagesetzen

deutlich, in denen sieben Bundeslander Geschlecht an keiner Stelle explizit erwdhnen. Die
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Kindertagesstatten- und Schulgesetze der Bundeslander, die Geschlecht thematisieren, setzen
einen Werterahmen fur Bildungseinrichtungen durch eher allgemeine Zielvorstellungen, wie
"Geschlechtergerechtigkeit" oder "Diskriminierungsschutz". Inwieweit die Gesetze in ihrer
sehr grundlegenden Funktion der passende Rahmen sind, um diese Zielvorstellungen weiter
zu konkretisieren, kann an dieser Stelle nicht tiefer diskutiert werden. Allerdings gibt
zumindest das Bayerische Schulgesetz ein konkretes Beispiel flir die explizite Verknlipfung von
Mannlichkeit und Flirsorge, die sich moglicherweise in dhnlicher Form auch auf die Gesetze
anderer Bundesldander tGbertragen lasst.

Die Analyse der Bildungspldane von Kindertagesstatten zeigt, dass sich seit der letzten Analyse
der Bildungsplane 2016 von Melanie Kubandt kein starker Wandel vollzogen hat. Immer noch
sind die Verhandlungen von Geschlecht in den einzelnen Bildungsplanen der Lander
unterschiedlich ausgestaltet was Umfang, Inhalt und Qualitdt angeht. Es wird mit vielen
Begriffen gearbeitet, die unbestimmt bleiben und so den Eindruck von Fillwortern erwecken.
Geschlecht wird Uberall irgendwie thematisiert und auch die Ablehnung von
Geschlechtsstereotypen lasst sich nachzeichnen. Trotzdem werden in einigen Planen
gleichzeitig Geschlechtsstereotype reproduziert (wie beispielsweise, aber nicht ausschlieflich,
im Flrsorgekontext) und geschlechtliche Differenzen geschaffen oder verstarkt. Es fehlt aus
geschlechtertheoretischer Perspektive den Planen selbst an dem, was sie inhaltlich fir die
padagogische Praxis fordern: eine grindliche (Selbst-)Reflexion von geschlechtlichen
Vorannahmen und eine kritische Einordnung implizit stereotyper geschlechtlicher
Zuschreibungen (vgl. Kubandt 2016: 124).

Ahnliches kann fiir die Bildungsplidne der Grundschule nachgewiesen werden: Sie sind von
Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich, vor allem in der Struktur und dem
unterschiedlichen Adressieren von Alters- und Klassenstufen. Insbesondere das Problem der
unklaren Begrifflichkeiten und die Frage des Praxistransfers wiederholen sich im Vergleich zu
den Elementarbildungsplanen. Themenvorgaben bleiben im Allgemeinen und padagogisch-
didaktische Ziele werden formuliert, ohne greifbare Umsetzungswege zu ihnen aufzuzeigen.
Es bleibt also unklar, ob und wie die Bildungsplane fiir die Praktiker*innen im Schulalltag eine
wirkliche padagogische Unterstiitzung darstellen. Sie bleiben programmatisch. Sehr klar lasst
sich festhalten, dass die spezifische Verknlpfung von Mannlichkeit(en) und Firsorglichkeit in
den Bildungsplanen derzeit noch grofRtenteils eine Liicke darstellt. Verschiedene Aspekte
fursorglichen Handelns werden zwar in vielen Bildungsplanen thematisiert, allerdings
geschieht das recht unstrukturiert und bis auf einzelne Ausnahmen ohne Bezug zu Geschlecht.
Zumindest im Bereich der Berufsorientierung wird, wenn auch sehr vereinzelt, eine direkte
Verknipfung zwischen Geschlecht und Flirsorgeberufen gezogen und in den padagogischen
Aufgabenbereich kontextualisiert. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass die
Berufsorientierung i.d.R. keine grofRe Rolle in der padagogischen Praxis in der Grundschule
spielt.

Die Analyse der Ausbildungsplane an Fachschulen fiir Sozialpddagogik zeigt, dass
geschlechterreflektierte Padagogik eher am Rand vorkommt. Der Ubergreifende KMK
Rahmenlehrplan zeigt eine gewisse Sensibilitat fir die Berlicksichtigung von Geschlecht in der
Padagogik. Diese Grundlage koénnte zu weiteren inhaltlichen und padagogischen
Ausfiihrungen genutzt werden. Es zeigt sich, dass kaum ein Lehrplan der Bundeslander tber
die Formulierungen des KMK Rahmenplans hinaus geht und die Umsetzung von
geschlechterreflektierter Padagogik konkretisiert. Ausnahme ist der Lehrplan in Baden-
Wirttemberg.
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Fiir die Ausbildungsrichtlinien fiir das Grundschullehramt ldsst sich beobachten, dass der
Groliteil der Bundeslander in ihren gesetzlichen Vorgaben nicht der groben Richtung der KMK
Beschliisse in Bezug auf Geschlechtersensibilitdt gefolgt ist. Die wenigen Bundeslander, die
Geschlecht gesetzlich im Rahmen der Lehrkrafteausbildung thematisieren, bleiben zumeist im
Unkonkreten und die Beschaftigung mit Mannlichkeit oder Fiirsorge ist eine allumfassende
Leerstelle.

Die vorgestellten Handreichungen und padagogischen Materialien sind konkreter in der
Umsetzung der geschlechterreflektierten Padagogik. Die Auswahl der Materialien zeigt, dass
es bereits Handreichungen zum Thema geschlechterreflektierte Padagogik in der Kindheits-
und Grundschulpadagogik gibt. Einen entsprechenden pddagogischen Ansatz hat die
Fachstelle Kinderwelten bereits entwickelt. Ein expliziter Fokus auf firsorgliche
Mannlichkeiten ist aber selten der Fall sowohl in den Materialien als auch in padagogischen
Ansatzen. Entsprechend lasst sich schlieBen, dass es mehr padagogischen Material und
Handreichungen bedarf, die sich explizit mit flrsorglichen Mannlichkeiten beschaftigen.

Fir die Dokumentenanalyse lasst sich festhalten, dass die Ausbildungs- und Bildungsplane
einen programmatischen Charakter besitzen und oftmals Geschlechtersensibilitat und/oder
Geschlechtergerechtigkeit schlagwortartig benennen. In dieser Benennung gibt es groRe
Unterschiede zwischen den Bildungsplanen der Bundesldander: In einigen spielt Geschlecht
keine Rolle in anderen wird geschlechterreflektierte Padagogik genauer ausformuliert. In der
Ausbildung der padagogischen Fachkrafte ist geschlechterreflektierte Padagogik eher
randstandig und somit hangt es von einzelnen Lehrkraften ab, inwieweit eine Thematisierung
erfolgt. Insbesondere Fiirsorge und Mannlichkeiten stellen eine Leerstelle dar in der friihen
Erziehung und Bildung.

6.2 Zusammenfassung der Interviewanalyse

Die Ergebnisse der qualitativen Leitfadeninterviews und Fokusgruppen zeigen in eine dhnliche
Richtung wie die der Dokumentenanalyse. Die Interviews wurden mit padagogischen
Fachkraften in der Kita und Grundschule sowie Expert*innen durchgefiihrt. Die Reproduktion
von Geschlechterstereotypen in der Grundschule und Kita ist deutlich erkennbar sowohl bei
den Kindern als auch bei den padagogischen Fachkraften. Vergeschlechtlichte Handlungen
sind ab dem Alter zwei bis drei wahrnehmbar und verstetigen sich mit zunehmendem Alter.
Bei den Kindern zeigt sich die Herstellung von Geschlecht u.a. in der Auswahl von Kleidung
und Benennung bei Abweichung von der Kleidernorm, im Verhandeln von Konflikten, in der
selbststandigen Einteilung in geschlechterhomogene Gruppen, dem Sanktionieren von
abweichendem Verhalten von Geschlechternormen (dies zeigt sich z.B. im sich lustig machen,
abwerten oder ausgrenzen), Berufswiinschen und flirsorglichen Praxen. Firsorgliche Praxen
kommen ofter bei den Madchen* vor. Jungen* missen eher explizit gefordert werden, um
firsorglich zu sein. Der normative Druck an Jungen*, "weiblich" konnotierte Verhaltensweisen
nicht zu leben, ist bereits in der frihen Erziehung und Bildung wahrnehmbar. Das
padagogische Material zeigt sich als wenig geschlechtersensibel und unterstitzt die
Reproduktion von Geschlechterstereotypen, wenn es nicht entsprechend zur kritischen
Verdeutlichung dieser genutzt wird.

Die wenigsten padagogischen Fachkradfte wurden zu geschlechterreflektierter Padagogik
explizit in ihrer Ausbildung fortgebildet. Das Interesse an geschlechterreflektierter Padagogik
ist insbesondere bei den angehenden Erzieher*innen gro. In den Kollegien der
padagogischen Fachkrafte wird kaum Uiber Geschlechterreflexivitdt gesprochen. Dafiir gibt es
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aber einen Bedarf, denn in der padagogischen Arbeit kommt es zu Stereotypisierung von
Jungen®* und Madchen* und der Verbesonderung von Vielfiltigkeit. Ein Beispiel dafiir ist, dass
ein Junge*, der sich so gesehen "weiblich" verhilt, als "der ist anders" bezeichnet wird. Das
verweist auf das Vorhandensein einer latenten Normvorstellung, von der offensichtlich
abgewichen wird. Dem liegt wahrscheinlich keine Absicht der padagogischen Fachkrafte
zugrunde, sondern spricht fiir den Bedarf an tiefergehender Reflexion; einem zentralen
Bestandteil geschlechterreflektierter Padagogik.

In Kindertagesstatten kommen stereotype Rollenerwartungen gegeniiber mannlichen
Erziehern, wie z.B. FuRball mit den Kindern zu spielen, eher von den Eltern und Kolleg*innen
als von den Kindern. Gleichzeitig wird beschrieben, dass manche mannlichen padagogischen
Fachkrafte ein Ubertriebenes professionelles Selbstbild haben, dass mit der Abwertung der
Leistung der weiblichen Fachkrafte einhergeht.

Zu nennen ist die nicht ganz eindeutige Unterscheidung der padagogischen Fachkrafte
zwischen professioneller Rolle und alltaglichem Handeln. In Bezug auf Geschlecht wird z.T. auf
alltagliches Wissen zuriickgegriffen. In den Diskussionen der Fokusgruppen zeigt sich ein Trend
der Externalisierung von Verantwortung fiir die Konstruktion von Geschlechterstereotypen
auf Eltern und Medien, teilweise auch pauschal "dltere Kolleg*innen". Kinder werden selten
in Akteur*innenposition bzgl. Reproduktion von Geschlecht gesehen. Sie koénnen z.B.
profitieren durch die Erfiillung von Geschlechternormen oder durch die Abwertung von
nonkonformen Verhalten. Durch das Wissen und die Anwendung von Geschlechternormen
kénnen Kinder bereits andere Kinder ausschlieBen oder abwerten.

Durch die Expert*innen wird auch Kritik am Ansatz der fiirsorglichen Mannlichkeiten gelibt.
Manner* in Flirsorgeberufen sind nicht automatisch fiirsorgliche Mannlichkeiten im Sinne der
Ablehnung von Dominanz und Gewalt, sowie engagiert in der Forderung von
Gleichberechtigung. Diese Manner* kénnen ebenfalls hegemoniale
Mannlichkeitsvorstellungen reproduzieren, die sich unter anderem in der Abwertung von
Weiblichkeit zeigen. Abschliefend benennt EX2, dass die wissenschaftliche Diskussion in der
Grundschulpadagogik bzgl. der geschlechterreflektierten Padagogik seit den 90er Jahren keine
nennenswerten Weiterentwicklungen verzeichnen konnte.

6.3 Empfehlungen fiir die Starkung fiirsorglicher
Minnlichkeiten

Im folgenden Abschnitt werden aus den Ergebnissen des Forschungsberichtes die wichtigsten
Empfehlungen fiir die Starkung von firsorglichen Mannlichkeiten in der Kindheits- und
Grundschulpadagogik formuliert. Dabei wird differenziert zwischen generellen Empfehlungen,
bildungspolitischen Empfehlungen und Empfehlungen zur padagogischen Implementation in
die Kindheits- und Grundschulpadagogik.

Grundlegende Empfehlungen bei der Thematisierung von fiirsorglichen Mannlichkeiten

» Ausgehen sollte die Thematisierung von firsorglichen Mannlichkeiten von der
Férderung von Geschlechtergerechtigkeit mit dem Ziel einer Gesellschaft, in der
Geschlecht kein Unterscheidungsmerkmal mehr ist, das soziale Ungleichheiten
erzeugt.

» Eine geschlecherterreflektierte Herangehensweise an die Padagogik sowie die
Verwendung von Begriffen ist zentral. Das kann sich zeigen z.B. in der Vermeidung von
Essentialisierungen und Vereindeutigungen von Jungen* und Madchen*. Der
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Thiringer Bildungsplan, der die Grundlage fiir die Erziehung sowie Bildung von 0- bis
18-Jahrigen bildet, ist fir eine geschlechterreflektierte Herangehensweise ein gutes
Beispiel:

"Ziel einer pddagogischen Arbeit, die die Individualitét und Einmaligkeit von Kindern
und Jugendlichen ernst nimmt, muss dagegen sein, die Rede von »den Jungen« und
»den Mddchen« zu hinterfragen und eine sensible Wahrnehmung fiir die individuellen
Unterschiede von Kindern und Jugendlichen jenseits des Geschlechts zu entwickeln, die
gréfier sind als die Unterschiede zwischen Jungen- und Mddchengruppe. So sind die
Kinder und Jugendlichen nicht nur unterschiedlichen Alters, sondern stammen aus
unterschiedlichen sozialen Milieus, leben in Patchwork-, Regenbogen- oder anderen
Familienkonstellationen, wohnen in Klein- oder Grofistddten oder in Iédndlichen
Rdumen, besuchen unterschiedliche Schulformen, sind von Rassismus betroffen oder
nicht, gehen verschiedenen Freizeitaktivitdten nach, besitzen unterschiedliche
kérperliche und geistige Fdhigkeiten und haben unterschiedliche Bediirfnisse nach
Ndhe und Distanz usw." (TMBJS Thiiringen 2019: 24)

"Statt z. B. geschlechtsspezifische Themen und Arbeitsweisen auf Basis vermuteter
Interessen von Mddchen und Jungen anzubieten, werden im Rahmen einer auf Vielfalt
orientierten [...] Bildung geschlechterreflektierende Praxisformen initiiert, mit denen
tradierte Verstdndnisformen von mdnnlich und weiblich, die sich u. a. gesellschaftlich
durch Bilder, Kérpergesten und Kleidung vermitteln, hinterfragt werden. "

(TMBJS Thiiringen 2019: 173)

» Die Anerkennung und Sichtbarmachung von Fiirsorge im unbezahlten und bezahlten
Bereich: Dazu gehort, dass Flirsorgetatigkeiten entgeschlechtlicht werden durch
Verantwortungsiibernahme aller unabhidngig vom Geschlecht und durch die
Wertschatzung der Bedeutung von Flirsorge. Diese ist sowohl auf der individuellen als
auch auf der gesellschaftlichen Ebene unersetzlich. Dazu kdnnen z.B. alle die Bereiche
benannt werden, in denen Firsorge(-tatigkeiten) eine Rolle spielt und wer diese
Fursorgetatigkeiten durchfiihrt, das sind in den meisten Fallen Frauen*.%° Fiir die
Anerkennung von Firsorge braucht es alle Beteiligten: Kinder, padagogisches
Personal, Eltern und politische Entscheidungstrager*innen.

Bildungspolitische Empfehlungen

Im Rahmen der Gesetze und Bildungspldane sollte die Thematisierung von firsorglichen
Mannlichkeiten konkretisiert werden. Der programmatische Charakter der Bildungspldane und
Gesetze hat zur Folge, dass diese keine padagogischen Details benennen, das ist Aufgabe der
Lehrpldne. Trotzdem liegt in vielen Bildungspldanen und Gesetzen noch ungenutztes Potential
fir die explizite Thematisierung von Firsorge und Firsorglichen Mannlichkeiten. Wenn die
Firsorge in den analysierten Dokumenten benannt wird, geschieht das meistens im Rahmen
der piadagogischen Haltung und Firsorgepflicht, der Gesundheitsfiirsorge, einer Uber-
Firsorglichkeit und im Rahmen der religiosen Erziehung. Es fehlt in so gut wie allen
Dokumenten die Verbindung zu Mannlichkeiten sowie die Bedeutung von Firsorge fir die
Individuen und die Gesellschaft. Fiirsorgliche Tatigkeiten sollten in gleicher Weise beschreiben
werden wie alle anderen zu lernenden Fahigkeiten z.B. Rechnen, Schreiben und Lesen. In den

89 vgl. Kapitel 2.
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folgenden Empfehlungen wird auf die einzelnen Gesetze, Bildungs- und Ausbildungsplane
eingegangen.

Es bedarf einer Aktualisierung der Gesetze fiir Kindertagesstatten. In sieben Kitagesetzen der
Bundesliander’® fehlt jegliche Thematisierung von Geschlecht. Diese sollte entsprechend
nachgeholt werden. Gute Ansatzpunkte fiir eine geschlechterreflektierte padagogische Praxis
mit einem Fokus auf flirsorgliche Mannlichkeiten bietet das Kindertagesforderungsgesetz
oder KifoG von Mecklenburg-Vorpommern. Das am 04. September 2019 in Kraft getretene
Gesetz formuliert explizit den Auftrag an die Kindertegesstatten, die Gleichstellung der
Geschlechter zu unterstltzen (vgl. §1, Abs. 4 KifoG Mecklenburg-Vorpommern) und enthalt
klare gesetzliche Auftrage zur Férderung von Flrsorgeaspekten wie personale und sozial-
emotionale Kompetenzen (vgl. §3, Abs. 1, Punkt 2 Kif6G Mecklenburg-Vorpommern),
Umweltbildung und Bildung fir nachhaltige Entwicklung (vgl. §3, Abs. 1, Punkt 7 KifoG
Mecklenburg-Vorpommern) sowie zur Anleitung zu gesunder Lebensfiihrung und einem
Gesundheitsbewusstsein (vgl. §3, Abs. 2 KifoG Mecklenburg-Vorpommern) als ein Teil von
Selbstfiirsorge. Eine potentielle Erganzung zu dieser bereits stabilen Gesetzesgrundlage ware
eine explizite Verknipfung von Geschlecht und Mannlichkeit, beispielsweise indem die
gerechte Verteilung von Firsorgearbeit in den Kindertagesstatten als ein Unterpunkt des
Auftrags zur Gleichstellung der Geschlechter genannt wird. Erwdahnenswert ist zusatzlich zum
KifoG der §16 des Gesetzes zur frihen Bildung und Foérderung von Kindern — kurz
Kinderbildungsgesetz oder KiBiz — von Nordrhein-Westfahlen. Dieser betont explizit die
Bedeutung der partizipativen Mitgestaltung der Kita-Kinder im Alltag, um sie zu
gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe zu befahigen.

Fiir den Bereich der Grundschulgesetze sticht Berlin als eine geeignete Grundlage fiir eine
geschlechterreflektierte Padagogik mit einem Fokus auf flirsorgliche Mannlichkeiten hervor.
Geschlecht wird in mehreren Paragraphen differenziert betrachtet, beispielsweise in Bezug
auf das Recht auf Bildung und Erziehung ungeachtet ,des Geschlechts, der
Geschlechtsidentitdt, der sexuellen Orientierung” (§2, Abs. 1 SchulG). Des Weiteren wird ein
expliziter Auftrag zur Gleichstellung aller Geschlechter formuliert, insbesondere Uber die
Anerkennung von Leistungen von Frauen fiir die Gesellschaft (vgl. §3, Abs. 3, Punkt 2). Neben
diesen und weiteren Verweisen auf Geschlecht, wird auch eine Bandbreite an
Flrsorgeaspekten im Berliner Schulgesetz thematisiert. Sehr klar ist z.B. der
Sexualerziehungsauftrag an die Schulen formuliert, welcher biologische und gesellschaftliche
Zusammenhdnge, die Vielfalt der Lebensweisen und ein selbstbestimmtes und
verantwortliches Handeln gegeniber sich selbst und anderen in Familie, Partnerschaft und
Gesellschaft beinhaltet. Besonders deutlich wird der Fokus auf Flrsorge in der schulischen
Sexualerziehung in folgender Formulierung: ,/nsbesondere soll das Bewusstsein fiir ein
gewaltfreies, respektvolles Verhalten in gegenwdrtigen und zukiinftigen persénlichen
Beziehungen entwickelt und geférdert werden.” (§12, Abs. 7 SchulG Berlin). Und explizit fir
die Grundschule besteht der gesetzliche Auftrag, die Fahigkeit, eigene Bedlirfnisse artikulieren
zu kénnen, als einen Aspekt sozialer Kompetenzen zu fordern (vgl. §20, Abs. 2, Punkt 2 SchulG
Berlin). Auch das Berliner Schulgesetz kann um konkrete Verkniipfungen von Mannlichkeit
und Flursorge erweitert werden, z.B. in der padagogischen Aufgabe einer gerechten Verteilung
von Firsorgeaufgaben im Schulkontext oder in der Auseinandersetzung mit Berufswiinschen.
Neben dem Berliner Schulgesetz als Ganzem, gibt es einzelne Paragraphen in anderen
Schulgesetzen, die erwdhnenswert sind. Beispielsweise weist §67, Absatz 1 des

70 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
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Brandenburgischen Schulgesetzes an, die , Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und
Mcdnnern [..] bei der Bestellung von Schulleiterinnen oder Schulleitern und anderen
Entscheidungen zur Ubertragung von Funktionsstellen und besonderen Aufgaben zu
beachten.”

Ein Beispiel flir die konkrete Verknipfung von Firsorge und Mannlichkeit findet sich im
Bayerischen Gesetz (iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG). Dort heil3t es, dass
es Aufgabe der schulischen Bildung und Erziehung sei, ,,insbesondere Buben und junge Mdnner
zu ermutigen, ihre kiinftige Vaterrolle verantwortlich anzunehmen sowie Familien- und
Hausarbeit partnerschaftlich zu teilen” (Art. 2, Abs. 1 BayEUG Bayern). So konkret findet sich
diese Verknupfung in sonst keinem anderen Gesetz. Zuletzt sticht §47 des Bremischen
Schulgesetzes (BremSchulG) positiv hervor:

,Erforderlich ist die besondere pddagogische Begleitung insbesondere in Fdllen der
Verletzung der Wiirde von Mddchen, Frauen, Homosexuellen und der von
kulturellen, ethnischen und religiésen Gruppen durch alle Formen der Gewalt.”

(§47, Abs. 3 BremSchulG Bremen)

Fir die Uberarbeitung der Bildungspline fiir die Kindheits- und Grundschulpidagogik zeigt
der Thiringer Bildungsplan bis 18 Jahre aus dem Jahr 2019 beispielhaft die Potentiale fir
geschlechterreflektierte Padagogik auf. Als erste Starke des Thiringer Bildungsplanes sind
klare Begriffsdefinitionen zu nennen. Diese entsprechen dem aktuellen Stand der
Wissenschaft, was z.B. der Verweis darauf verdeutlicht, dass die Unterscheidung zwischen
einem biologischen "sex" und einem gesellschaftlichen "gender" nur zu einem gewissen Grad
sinnvoll ist, da auch die biologischen Vorstellungen von Geschlecht ("sex") gesellschaftlich
gepragt sind und einem historischen Wandel unterworfen sind (vgl. TMBIJS Thiiringen 2019:
283). Des Weiteren werden Geschlechtervorstellungen von ,,normalen” Frauen*/ Madchen*
und Mannern*/ Jungen* nicht nur kritisch beleuchtet, sondern auch Erklarungsmuster
geboten, warum sie trotz ihrer einengenden Natur immer wieder reproduziert werden (vgl.
ebd. 2019: 24). Der Thiringer Bildungsplan Ubersteigt damit das simplifizierte Bild von
schlechten Geschlechterstereotypen, die es einfach durch Aufklarung zu tberwinden gilt, und
liefert stattdessen Erklarungsmuster, warum Geschlechterstereotype den Alltag vieler
Schiler*innen prdgen, ohne in biologistische oder geschlechterdeterministische
Begriindungen zu verfallen. Positiv anzuerkennen ist auch der explizite Bezug auf
geschlechtliche und sexuelle Vielfalt mit korrekten und verstandlichen Definitionen relevanter
Begriffe wie trans* und inter* (vgl. ebd.). Weiterhin kontextualisiert der Bildungsplan die
Kategorie ,Geschlecht” als einen relevanten Bezugspunkt fiir die gerechte Verteilung
gesellschaftlicher Ressourcen, da sie noch immer einen ,mitbestimmende[n] Faktor fiir soziale
Ungleichheit” (vgl. ebd. 2019: 23) darstellt. Ein weiteres Qualitdtsmerkmal des Thiringer
Bildungsplans sind konkrete Anforderungen an die padagogische Praxis. So wird das kritische
Hinterfragen von Methoden, Materialien und Angeboten als padagogischer Anspruch
formuliert und mit beispielhaften Reflexionsfragen verdeutlicht wie: ,,Sind die Darstellungen
fair und vorurteilsfrei? Tauchen bestimmte Gruppen Gberhaupt auf?“ (ebd. 2019: 22). Und an
anderer Stelle wird kritisch angemerkt: ,Beispielsweise fiihrt die Zuschreibung »Jungen
brauchen mehr Bewegung.« nicht selten zu »Bewegungsangeboten ausschlieBlich fur
Jungen«” (ebd. 2019: 23).

Neben dem Thiiringer Bildungsplan bietet auch der Bildungsplan fir Berlin und Brandenburg
eine sehr solide Grundlage fir eine geschlechterreflektierte Schulpraxis. An dieser Stelle soll
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nur auf den Aspekt der Berufs- und Studienorientierung verwiesen werden, in dem explizit der
Auftrag formuliert ist, ,Praxiserfahrungen in frauen- und manneruntypischen Berufen zu
ermoglichen sowie Kenntnisse dartiber zu vermitteln” (LISUM Berlin-Brandenburg 2015b: 24).
Hier wird also ein direkter Link zwischen Geschlecht und Fiirsorgeberufen, als in den
allermeisten Fallen manneruntypische Berufe, hergestellt.

Und auch die Bildungskonzeption fiir 0- bis 10-jahrige Kinder von Mecklenburg-Vorpommern
bietet viele gute Ansatzpunkte fiir eine geschlechterreflektierte Padagogik. Hervorzuheben ist
hier insbesondere die Betonung der grundlegenden Bedeutung einer

,Perspektive der Geschlechtergerechtigkeit auch auf libergeordneter Ebene fiir
Leitungshandeln, fiir Personal- und Organisationsentwicklung und nicht zuletzt fiir
die Steigerung der gesellschaftlichen Wertschdtzung fiir friihkindliche Bildung und
die in diesem Bereich tdtigen Fachkrdfte”

(MSIG Mecklenburg-Vorpommern 2020: 11)

Neben den Bildungspldanen ist fir die Forderung von firsorglichen Mannlichkeiten eine
Starkere Implementierung von geschlechterreflektierter Padagogik in die Aus- und
Fortbildung von padagogischen Fachkriften wichtig. Bei der ndchsten Uberarbeitung des KMK
Rahmenlehrplans der Fachschulen fiir Sozialpadagogik sollten vor allem flirsorgliche
Mannlichkeiten mehr beriicksichtigt werden sowie Geschlecht ausdifferenziert werden. Der
KMK Rahmenlehrplan bildet die Grundlage fir die meisten Rahmenlehrplane der
Bundeslander, die die Formulierungen der KMK tbernehmen. Das Dokument der KMK zeigt
eine gewisse Sensibilitat fur die Berilcksichtigung von Geschlecht in der Padagogik. Diese
kdnnte theoretisch weiter ausdifferenziert werden z.B. in der Unterscheidung zwischen
Geschlechtsidentitat, Geschlechtsausdruck und Korpergeschlecht. AuRBerdem waére eine
explizite Adressierung von Firsorglichkeit und die Verknlpfung zu Mannlichkeit zu
berilicksichtigen. In den Rahmenlehrplanen sollte die Selbstreflexion zu Geschlecht,
Geschlechterstereotypen, Mannlichkeiten, Flirsorge und zur professionellen Haltung benannt
werden. In der Ausbildung der padagogischen Fachkrafte sollte mindestens ein Seminar
verpflichtend zur geschlechterreflektierten Padagogik besucht werden sowie Geschlecht als
Ungleichheitsdimension und Querschnittsthema in den anderen Veranstaltungen mitbedacht
werden.

Fir die starkere Implementierung von geschlechterreflektierter Padagogik in die Ausbildung
von Grundschullehrkriaften bedarf es auf allen drei Ebenen - der KMK Beschliisse, der
landesweiten Gesetze und der Studienordnungen einzelner Hochschulen — bindende und
konkrete Richtlinien zur Thematisierung von Geschlecht, Mannlichkeit und Filirsorge, damit
diese in struktureller und nicht in individueller Verantwortung des*der Ausbildner*in liegt. Als
Orientierung fir die Implementierung sind die gesetzlichen Regelungen der
Lehrkrafteausbildung fir die Grundschule in Berlin sinnvoll. In vier verschiedenen
Gesetzestexten wird Geschlecht an zentralen und bestimmenden Punkten thematisiert. Teils
wird lediglich die Relevanz von Genderkompetenz als Ziel und Inhalt der Ausbildung betont
(vgl. 81 Abs. 3 LBiG & vgl. §5 Abs.2 LZVO). An anderer Stelle besteht jedoch eine verbindliche
Zusage der ,Senatsverwaltung [,] die Einrichtung von Fortbildungsveranstaltungen unter
Einbeziehung der interkulturellen Perspektive, der Genderkompetenz und der Perspektive der
gesellschaftlichen Vielfalt [zu férdern]” (§17 Abs. 1 LBiG). Eine vorgeschriebene Aufforderung
richtet sich auch an die landeseigenen Hochschulen,
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»die Themen Suchtprophylaxe, Sprachbildung, Umgang mit Heterogenitit sowie
Gender, gesellschaftliche Vielfalt und interkulturelle Bildungsarbeit fiir alle
Lehramtsanwidirterinnen und Lehramtsanwdirter verbindlich in die modularisierten
Ausbildungsangebote der Allgemeinen Seminare [einzubeziehen]”

(§9 Abs.6 VSLVO)

In der Analyse der Studienordnungen Berliner Grundschullehramtsstudiengange zeigt sich,
dass der Aufforderung, Genderthemen in die allgemeinen Seminare einzubeziehen, in Teilen
nachgegangen wurde. Alle Hochschulen legen die Auseinandersetzung mit Gender (Studies)
als allgemeines Ziel des Studiums fest und in zahlreichen Modulen wird auf Genderkompetenz
verwiesen. Zu kritisieren ist, dass es fast ausschlieRlich bei einer schlagwortartigen Benennung
bleibt. Dennoch zeigt die Haufigkeit der Verweise auf Genderkompetenz, dass die verbindliche
Aufforderung der VSLVO zumindest in Ansdtzen Anklang gefunden hat. Eine groRere
Verbindlichkeit zur konkreten Integration von dem Komplex Gender, Firsorge und
Mannlichkeit ware also in allen gesetzlichen Regelungen der Lehrkrafteausbildung
empfehlenswert. Die Anlage 1 der niedersachsischen MasterVO-Lehr gibt ein Exempel, wie
auf einen Aspekt von Geschlecht konkreter eingegangen werden kann. Als Kompetenzen der
Absolvent*innen werden die Fahigkeiten benannt

interindividuelle Differenzen im Kindes- und Jugendalter (insbesondere kognitive
Grundfdhigkeit, Annahmen (ber die geschlechtlichen Zuschreibungen)
[beschreiben zu kénnen]”, ,Wandel der Familienformen und -strukturen sowie
zentrale Ergebnisse der Familienforschung [erléutern zu kénnen]” sowie
»grundlegendes Wissen (iber die Sozialisationsfunktionen von Familien
(insbesondere schicht-, geschlechts- und kulturspezifische Differenzen von
Sozialisationsprozessen) und deren Bedeutung fiir die Gestaltung schulischer
Sozialisationsprozesse [erléutern zu kénnen]”

(Abschnitt 1b) oo) pp) Anlage 1 Nds. MasterVO-Lehr)

Des Weiteren sollen die Absolvent*innen ,die Ursachen und Folgen sozialer Ungleichheit
anhand zentraler Kategorien (insbesondere Schicht, Ethnizitdt, Geschlecht) [beschreiben
kénnen] und deren Bedeutung fiir pddagogisches Handeln [diskutieren knnen]“ (Abschnitt 1c)
I1) Anlage 1 Nds. MasterVO-Lehr). Wie aus der Analyse in Kapitel 4.7 ersichtlich wird, wird in
keinem Bundesland das Thema Fiirsorge sowie die Verkniipfung von Fiirsorge und Geschlecht
in den gesetzlichen Regelungen benannt. In diesem Punkt besteht grundlegender
Nachholbedarf, wenn Geschlechtergerechtigkeit als ein grundlegendes Ziel der
Lehramtsausbildungen gelten soll. AbschlieBend folgen generelle Bildungspolitische
Empfehlungen:

» Bereits engagierte Fachkrafte im Themenfeld der geschlechterreflektierten Padagogik
in den Kindertagesstatten und Grundschulen gilt es zu starken. Um die
geschlechterreflektierte Padagogik in ihren Einrichtungen zu férdern, bendétigen die
engagierten Fachkrafte Unterstiitzung z.B. durch die Etablierung von Netzwerken mit
Reflexions- und Diskussionsraumen sowie kollegialen Beratungsangeboten. Zusatzlich
konnten Kita- und Schulleitungen mit Material und Fortbildungen fiir das Thema der
flrsorglichen Mannlichkeiten sensibilisiert werden.

» Es bedarf weiterer Entwicklung von geschlechterreflektierendem padagogischem
Material zu firsorglichen Mannlichkeiten und eine umfangreichere Verbreitung des
bereits bestehenden Materials, welches derzeit nicht flichendeckend bei den
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padagogischen Fachkradften angekommen ist. Bei der Entwicklung des Materials ist
darauf zu achten, dass sich dieses an der realen Vielfalt der Kinder und der Gesellschaft
orientiert z.B. in der starkeren Berlicksichtigung von sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt sowie intersektionaler Diskriminierungsverhaltnisse. In Bezug auf flirsorgliche
Mannlichkeiten sollten Flirsorgetatigkeiten und -berufe gleichberechtigt mit anderen
Tatigkeiten dargestellt werden.

» Die Kindheits- und Grundschulpadagogik benotigt eine bessere finanzielle
Ausstattung, um die Arbeitsbedingungen und Lohne zu verbessern. Je groRer die zu
betreuende Anzahl an Kindern fiir das padagogische Fachpersonal ist, desto weniger
konnen sie auf die Kinder eingehen bzw. einen Fokus auf weitergehende padagogische
Konzepte richten. Von den finanziellen Ressourcen hangt die Ausstattung mit
padagogischen Materialien ab, die Moglichkeit mehr Personal einzustellen, die
Gestaltung der Raumlichkeiten und Fortbildungen zu finanzieren.

» Das Themenfeld firsorgliche Mannlichkeiten in der Kindheits- und
Grundschulpadagogik ist kaum erforscht. Entsprechend ist mehr Forschungsférderung
insbesondere in der Grundschulpdadagogik notig um weitere Studien zu ermaoglichen.

Empfehlungen zur Implementierung in die Kindheits- und Grundschulpadagogik

Geschlechterreflektierte Padagogik und flirsorgliche Mannlichkeiten sind in der Kindheits- und
Grundschulpadagogik noch stark ausbaufdhig. In diesem Teil werden theoretische
Uberlegungen zur Implementation von fiirsorglichen Méannlichkeiten in die Kindheits- und
Grundschulpadagogik vorgestellt. Grundlage daflr ist die Zusammenfiihrung von drei
verschiedenen Ansdtzen: Die flinf Leitlinien zur Inklusion von Geschlechtervielfalt in die
Kindheitspadagogik von Thomas Kugler (2020), die drei Ebenen der Jungen*arbeit nach
Bernard Kénnecke (2012) sowie das Trilemma der Inklusion von Mai-Anh Boger (2017). Fir
die Kindheitspddagogik verfasst Thomas Kugler (2020) funf Leitlinien zur Inklusion von
Geschlechtervielfalt:

1. Geschlechtervielfalt sichtbar machen (durch Altersangemessene Information, Sprache
und Ansprache; Pddagogische Materialien und Medien sowie Beobachtung und
Dokumentation)

Selbstdefinition respektieren

Selbsterprobung erméglichen

Einschreiten bei Diskriminierung

Die eigene Position und padagogische Haltung reflektieren (durch Fachwissen zu
Genderaspekten, Reflexion biographischer Erfahrungen und Uben von neuen
Verhaltensweisen)

B IR

Diese Leitlinien kénnen fir die Starkung von firsorglichen Mannlichkeiten in der
Kindheitspadagogik adaptiert und mit der geschlechterreflektierten Arbeit mit Jungen*
kombiniert werden. In der geschlechterreflektierten Jungen*arbeit werden mindestens drei
Ebenen aufgegriffen: Jungen*arbeit entlastet Jungen* in Bezug auf
Mannlichkeitsanforderungen, fordert vielfdltige Lebensentwiirfe und setzt kritisch Grenzen
bei diskriminierendem, grenziiberschreitendem oder gewaltvollem Handeln (vgl. Kbnnecke
2012: 63f). Eine Verminderung von Geschlechtsanforderungen fiihrt zu mehr Moglichkeiten,
dass Fursorglichkeit durch Jungen* gelebt werden kann. Jungen* sind fiirsorglich, doch
Mannlichkeitsanforderungen flihren dazu, dass als weiblich gelesene Eigenschaften
abgewertet und weniger gelebt werden. Gleichzeitig gehen Jungen* mit den
Mannlichkeitsanforderungen unterschiedlich um und Fiirsorge wird unterschiedlich gelebt.
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Die flinf Leitlinien und der "klassische Dreischritt der Jungen*arbeit" werden zur Starkung von
flirsorglichen Mannlichkeiten im Rahmen der drei Dimensionen des "Trilemma der Inklusion"
von Mai-Anh Boger (2017) zusammengefiihrt. In der Theorie der trilemmatischen Inklusion
unterscheidet Boger drei Dimensionen: Empowerment, Normalisierung und Dekonstruktion.
Mit den Dimensionen werden die unterschiedlichen theoretischen Paradigmen zum Thema
Inklusion systematisiert, die sich stets in einem widerspriichlichen Verhaltnis zueinander
befinden. Adaptiert fiir diesen Kontext konnen die drei benannten Dimensionen sehr gut die
Gleichzeitigkeit verdeutlichen, die zur Starkung firsorglicher Mannlichkeiten in der
geschlechterreflektierten Kindheits- und Grundschulpadagogik bendtigt werden: Das
Empowerment fiir Fiirsorglichkeit, die Normalisierung von vielfaltigen Mannlichkeiten sowie
die Dekonstruktion tradierter Mannlichkeitsmuster. Auch bei der padagogischen Umsetzung
kann sich die Gegensatzlichkeit der Dimensionen widerspiegeln. Empowerment,
Normalisierung und Dekonstruktion kdnnen meistens nicht gleichzeitig innerhalb einer
Methode beriicksichtig werden, aber im Laufe einer padagogischen Einheit an verschiedenen
Stellen jeweils in den Fokus rlicken. Die Dimensionen beinhalten folgende Inhalte:

Empowerment fiir Fiirsorglichkeit:

Inhalte des Empowerments flir Firsorglichkeit sind: Das Erlernen von Empathie, Zuhoren,
Grenzachtung und Selbstfiirsorge. Des Weiteren sind zu berticksichtigen der Zu- und Umgang
mit Emotionen, Bewadltigung von Krisen und der Bewadltigung des Scheiterns an
Mannlichkeitsanforderungen, Anerkennung der eigenen Bediirftigkeit sowie das Mitdenken
von anderen und der Folgen des eigenen Verhaltens fiir andere. Es sollte ein Rahmen
geschaffen werden, in dem Jungen* von Mannlichkeitsanforderungen entlastet werden und
in dem Fiirsorge gestarkt und deren positiver Effekt verdeutlicht wird.

Normalisierung vielfaltiger Mannlichkeiten:

Themen der Normalisierung sind gleichberechtigte Beziehungen, Verletzlichkeit, Akzeptanz
von (Geschlechter-)Vielfalt, Umgang mit Unbekanntem sowie die Schaffung von Raumen, in
denen Jungen* sich mitteilen konnen und eine Entlastung von Mannlichkeitsanforderungen
stattfindet. Zusatzlich sollte der Wert und die Sichtbarkeit von Flirsorge verdeutlicht werden
sowie die Anerkennung der bereits vor allem durch Frauen* geleisteten Fiirsorge.

Dekonstruktion tradierter Mannlichkeitsmuster:

Die Dekonstruktion beinhaltet die Irritation von Bekanntem, das Hinterfragen von Dominanz,
Risiko- und Wettbewerbsstreben, Gewalt, Diskriminierung, Abwertung von Weiblichkeit und
Flirsorge sowie des Leistungs- und Produktionsparadigmas.

Fir die padagogische Umsetzung sind sowohl der schon beschriebene Ansatz der Fachstelle
Kinderwelten zu empfehlen als auch die Dramatisierung, Entdramatisierung und Nicht-
Dramatisierung von Geschlecht nach Katharina Debus (2017). Den Abschluss des Berichtes
bildet das Zitat einer interviewten Expert*in, das die Herangehensweise zur Starkung der
Fiursorglichkeit von Jungen* zusammenfasst:

Wir miissen liber das reden, was nicht sichtbar ist: Die Wege, die Jungen* nicht
gehen in Bezug auf Fiirsorge, weil sie sehr friih lernen das ist unmdénnlich, die sehen
wir ja nicht, weil die Jungen* die ja nicht gehen ... Da kommen wir nur hin, wenn
wir ihnen vielfiltige Angebote machen und die mentale Erlaubnis da ist, ein
fiirsorglicher Balletttdnzer zu sein." (EX5)
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9 Anhang

9.1 Interviewleitfaden fiir Kindertagesstitten
EINSTIEGSFRAGE

1.

Warum haben Sie lhren Beruf gewahlt? Was macht lhnen Spald daran?

ARBEITSMITTEL: NUTZUNG DER MATERIALIEN

Welche Arten von Spielen, Spielzeugen, Marchen, Aktivitaten bieten Sie den Kindern
an? Werden Jungen* und Madchen* dieseleben Aktivitdten, Blicher, Spielzeuge
angeboten?

Falls Sie manchmal Jungen* und Madchen* unterschiedliche Aktivitaiten anbieten,
bitte erldutern Sie in welchen Situationen, welche Aktivitdten und den Grund dafir.
Falls Jungen* mit Puppen spielen, oder anderen Aktivitaten nachgehen, die traditionell
weiblich wahrgenommen werden, wie wird darauf reagiert (von Kindern, Eltern,
Kolleg*innen)? Wie reagieren Sie in solchen Situationen?

GESCHLECHTERROLLEN UND  GESCHLECHTLICHE AUF-/VERTEILUNG (IN DER
ORGANISATION VON) AKTIVITATEN

Wenn Sie den Kindern Rollen zuweisen miissen, wie nimmt Geschlecht da Einfluss?
Tauschen Sie in solchen Momenten manchmal absichtlich die Zuschreibung von
Geschlechterrollen?

Ermutigen Sie Jungen*/Madchen* jeweils zu geschlechts-untypischen Aktivitaten?
Kénnen Sie einige Beispiele nennen? Wie reagieren Sie, wenn Kinder sich geschlechts-
untypisches verhalten oder geschlechts-untypisch reagieren? (Falls den Befragten hier
nichts einfdllt, lass sie iiber Halloween-/Karneval Kostiime nachdenken)

Nehmen manche Kinder (geschlechtsspezifisch) immer wieder an denselben
Aktivitaten teil? Gibt es Bemiihungen lhrerseits, die Kinder in andere Aktivitdten
einzubinden? Welche Strategien nutzen Sie dafiir?

Gibt es Aktivitaten oder Orte, die nur von Jungen* bzw. Madchen* genutzt werden?
Welche? Greifen Sie in solchen Fallen ein? Wieso und wie?

FURSORGE

Wie verteilen Sie Tatigkeiten und Aufgaben auf die Kinder? Reflektieren Sie die
geschlechtliche Verteilung.

Welche Firsorge-Tatigkeiten flhren Sie taglich mit den Kindern aus (Spielzeug
aufrdumen, nach dem Essen abrdaumen, Mahlzeiten vorbereiten, Freund*innen
trosten, gartnern, Haustiere pflegen)? Wie werden Jungen* eingebunden?

Sprechen Sie mit den Kindern Uber Familienangehorige (z.B. Eltern, Geschwister,
GroReltern) und deren Rolle in der Familie? Werden manchmal die Verteilung von
Haushaltsaufgaben oder Geschlechterrollen innerhalb der Familie mit den Kindern
besprochen?

Wie unterstiitzen Sie die Entwicklung sozialer Fahigkeiten und Haltungen wie
Empathie, Zuhoren, Helfen, Solidaritdit und Gleichheit? Reflektieren Sie Uber
geschlechtliche Unterschiede.

Welche spezifischen padagogischen Tatigkeiten stehen in Verbindung mit
Selbstfiirsorge und Fiirsorge untereinander? Nehmen Sie Unterschiede in der
Umsetzung dieser Aktivitaten zwischen Jungen® und Madchen* wahr?

BERUFE UND TATIGKEITEN

Werden verschiedene Berufsfelder in Unterhaltungen oder Spielen thematisiert? Auf
welche Weise? Zu welchem Anlass?
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- Findet Flirsorge-Arbeit dabei Beachtung: Erzieher*innen, Grundschullehrer*innen,
Krankenpfleger*innen, Sozialarbeiter*innen, Altenpfleger*innen, Reinigungskrafte,
Kéch*innen? Werden Beispiele zur Verfliigung gestellt, die Manner* in beruflicher
Flirsorge zeigen (fursorgliche Mannlichkeiten)?

6. VORBILDER

- Beachten und loben Sie firsorgliche Einstellungen/Praktiken/Beziehungen von
Jungen* in bestimmten Situationen, um diese als positives Beispiel flir andere Kinder
deutlich zu machen?

- Flhren manchmal mannliche Rollenvorbilder firsorgliche Tatigkeiten aus: ein Lehrer,
ein Krankenpfleger, ein Erzieher, ein flrsorglicher Vater?

7. GESCHLECHTSSTEREOTYPE
- Sprechen Sie mit Kindern Uber stereotype Zuschreibungen fir Jungen*/Madchen*?
8. AUS-/WEITERBILDUNG

- Waren Geschlechtsstereotype in Bildung und Erziehung Teil ihrer offiziellen
Ausbildung oder weiterflihrender Kurse/Fortbildungen?

- Welche Form von Wissen/Arbeitsmitteln/Ausstattung/didaktische Ressourcen fehlt
Ihnen fir die Thematisierung von Geschlechtsstereotypen in ihrer Arbeit mit Kindern
und Eltern?

9. Abschluss

- Gibt es noch etwas, was wir bisher nicht besprochen haben, was Sie in diesem Kontext

gerne noch erganzen mochten?

9.2 Interviewleitfaden fiir die Grundschule
EINSTIEGSFRAGE

Warum haben Sie lhren Beruf gewahlt? Was macht Ihnen SpaR daran?

1. ARBEITSMITTEL: NUTZUNG DER MATERIALIEN

- Bieten Sie Jungen* und Madchen* unterschiedliche Aktivitdten oder Blicher an?
- Falls Sie manchmal Jungen* und Madchen* unterschiedliche Aktivitdten anbieten,
bitte erlautern Sie in welchen Situationen, welche Aktivitdten und den Grund dafr.

2. GESCHLECHTERROLLEN UND GESCHLECHTLICHE AUF-/VERTEILUNG (IN DER
ORGANISATION VON) AKTIVITATEN

- Wenn Sie den Kindern Rollen zuweisen miissen, wie nimmt Geschlecht da Einfluss?
Tauschen Sie in solchen Momenten manchmal absichtlich die Zuschreibung von
Geschlechterrollen?

- Ermutigen Sie Jungen*/Madchen* jeweils zu geschlechts-untypischen Aktivitaten?
Kénnen Sie einige Beispiele nennen? Wie reagieren Sie, wenn Kinder sich geschlechts-
untypisches verhalten oder geschlechts-untypisch reagieren? (Falls den Befragten hier
nichts einfdllt, lass sie iiber Halloween-/Karneval Kostiime nachdenken)

- Nehmen manche Kinder (geschlechtsspezifisch) immer wieder an denselben
Aktivitaten teil? Gibt es Bemiihungen lhrerseits, die Kinder in andere Aktivitaten
einzubinden? Welche Strategien nutzen Sie dafiir?

- Gibt es Aktivitdten oder Orte, die nur von Jungen* bzw. Madchen* genutzt werden?
Welche? Greifen Sie in solchen Fallen ein? Wieso und wie?
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3. FURSORGE

Wie verteilen Sie Tatigkeiten und Aufgaben auf die Kinder? Reflektieren Sie die
geschlechtliche Verteilung.

Sprechen Sie mit den Kindern Uber Familienangehérige (z.B. Eltern, Geschwister,
GroReltern) und deren Rolle in der Familie? Werden manchmal die Verteilung von
Haushaltsaufgaben oder Geschlechterrollen innerhalb der Familie mit den Kindern
besprochen?

Wie unterstiitzen Sie die Entwicklung sozialer Fahigkeiten und Haltungen wie
Empathie, Zuhoren, Helfen, Solidaritdit und Gleichheit? Reflektieren Sie (iber
geschlechtliche Unterschiede.

Welche spezifischen padagogischen Tatigkeiten stehen in Verbindung mit
Selbstfiirsorge und Fiirsorge untereinander? Nehmen Sie Unterschiede in der
Umsetzung dieser Aktivitdten zwischen Jungen* und Madchen* wahr?

4. BERUFE UND TATIGKEITEN

Werden verschiedene Berufsfelder in Unterhaltungen oder Spielen thematisiert? Auf
welche Weise? Zu welchem Anlass?

Findet Firsorge-Arbeit dabei Beachtung: Erzieher*innen, Grundschullehrer*innen,
Krankenpfleger*innen, Sozialarbeiter*innen, Altenpfleger*innen, Reinigungskrafte,
Koch*innen? Werden Beispiele zur Verfliigung gestellt, die Manner* in beruflicher
Flirsorge zeigen (fursorgliche Mannlichkeiten)?

5. VORBILDER

Beachten und loben Sie flrsorgliche Einstellungen/Praktiken/Beziehungen von
Jungen* in bestimmten Situationen, um diese als positives Beispiel fiir andere Kinder
deutlich zu machen?

Flihren manchmal mannliche Rollenvorbilder fiirsorgliche Tatigkeiten aus: ein Lehrer,
ein Krankenpfleger, ein Erzieher, ein fursorglicher Vater?

6. GESCHLECHTSSTEREOTYPE

Sprechen Sie mit Kindern lber stereotype Zuschreibungen fir Jungen*/Madchen*?

7. AUS-/WEITERBILDUNG

Waren Geschlechtsstereotype in Bildung und Erziehung Teil ihrer offiziellen
Ausbildung oder weiterflihrender Kurse/Fortbildungen?

Welche Form von Wissen/Arbeitsmitteln/Ausstattung/didaktischen Ressourcen fehlt
lhnen fir die Thematisierung von Geschlechtsstereotypen in ihrer Arbeit mit Kindern
und Eltern?

8.) Gibt es noch etwas, was wir bisher nicht besprochen haben, was Sie in diesem Kontext
gerne noch erganzen méchten?

9.3 Interviewleitfaden fiir Fokusgruppen

1.

Vorstellungsrunde: Wie ist Ihr Name? Was ist ihr Beruf? Wo arbeiten Sie?
(Einrichtung)
Wie ist Ihrer Meinung nach dem Stand der Dinge in Kindergarten/Grundschulen

in Bezug auf die Gleichstellung der Geschlechter? (Curricula? Ausrichtung auf
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9.4

© N U kW

Madchen*, Jungen*, Geschlechtervielfalt?) Gibt es einen besonderen Fokus auf
flrsorgeorientierte Mannlichkeit und Eingebundenheit von Mannern* in
Vaterschaft, Erziehungs- und Bildungs- und Pflegeberufe, etc.? Was ist das Ziel
(Gewaltpravention, Perspektiven- und Kompetenzerweiterung von Jungen*,
Geschlechtergerechtigkeit, ...)?

Welche Erfahrungen haben Sie mit diesem Thema gemacht? Bitte beschreiben
Sie Aktionen, die in ihrer Einrichtung oder an den Ihnen bekannten
Grundschulen/Kindergarten zum Thema Jungen*/Manner* und
Betreuung/Fursorge durchgefiihrt wurden. Wie waren die Reaktionen von
Mitarbeiter*innen/Eltern/Kindern? Was waren die Erfahrungen: was war gut, was
ging schief? Bitte beschreiben Sie auch Aktionen in Bezug auf die Gleichstellung
der Geschlechter in der Einrichtung, in der Sie arbeiten.

Wie (durch welche Praktiken, Diskurse, Gewohnheiten, padagogische
Mechanismen/Werkzeuge, organisatorische Atmosphare) tragen lhrer Meinung
nach Padagog*innen zur Reproduktion von Geschlechterstereotypen liber
Jungen*, Mannlichkeit und deren Eingebundenheit in Flirsorge-Aufgaben bei?
Wie kann die Reproduktion von Geschlechterstereotypen lber Jungen*,
Mannlichkeit und deren Eingebundenheit in Flrsorge-Aufgaben vermieden
werden?

Welches Training in Bezug auf Geschlechtersensibilitat und -vielfalt erhalten
professionelle Padagog*innen in ihrer Ausbildung (Grundausbildung, Fortbildung,
verpflichtend oder frei wahlbar, ...)? Hat es in den letzten Jahren signifikante
Veranderungen in Bezug auf dieses Thema gegeben?

Was wird benétigt, um das Thema Jungen*/Manner* in Betreuungsrollen in
Kindergarten/Schulen angemessen zu behandeln (Ausbildung, Wissen, Material,
Methoden, Unterstiitzung, Bewusstseinsbildung, ...)?

Mochten Sie noch etwas sagen oder anbringen, das bisher noch nicht besprochen
wurde?

ChecKliste zur Starkung von fiirsorglichen
Minnlichkeiten

Werden Jungen* dieselben Spielzeuge/Spiele/Blicher/Aktivitdten angeboten?

Nutzen Sie Bicher, in denen Menschen gezeigt werden, die gemeinsam fir eine
Veranderung eintreten (im Gegensatz zu individuellem Handeln einzelner
(mannlichen) Helden)?

Binden Sie Jungen* ein, wenn aufgeraumt wird (Spielsachen etc.)?

Binden Sie Jungen* beim Tisch decken vor und aufraumen nach Mahlzeiten ein?
Ermutigen Sie Jungen™* dazu, ihre Freund*innen zu trésten, wenn Bedarf besteht?
Ermutigen Sie Jungen* dazu, andere Kinder beim An- oder Ausziehen zu unterstiitzen?
Ermutigen Sie die Kinder dazu, in geschlechtlich gemischten Gruppen zu spielen?
Schlagen Sie Madchen* vor, FuBball zu spielen und Jungen*, mit Puppen zu spielen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

26

Reagieren Sie unterschiedlich auf das Verhalten von Jungen*/Méadchen*?

Interpretieren Sie Gefiihle von Jungen* und Madchen* unterschiedlich (Traurigkeit,
Wut, Angst)?

Haben Sie unterschiedliche Kommunikations-Stile, je nachdem ob sie mit Jungen*
oder Madchen* sprechen (z.B. Tonfall und Lautstarke, Korpersprache, genutzte
Worter)?

Achten Sie darauf, dass alle Kinder gleichwertig eingebunden sind und gleich viel
Aufmerksamkeit bekommen?

Unterstiitzen Sie andere Angestellte Ihrer Institution (Kéch*innen, Reinigungskrafte,
Hausmeister*in) gemeinsam mit den Kindern?

Prasentieren Sie Rollenvorbilder, die Manner* in flrsorglichen Positionen zeigen (z.B.
ein involvierter Vater, Krankenpfleger oder 6kologischer Aktivist)?

Besprechen Sie Pflege- und Flirsorgeberufe mit den Kindern oder ndhern sich diesen
im Spiel?

Zeigen Sie Manner* als Krankenpfleger, Erzieher, Sozialarbeiter, Altenpfleger etc. in
Blchern, Videos oder anderen Materialien?

Haben Sie schon mal einen Mann* aus einem Pflege- oder Fiirsorgeberuf eingeladen,
der mit den Kindern Uber seine Arbeit spricht?

Besuchen Sie nahe gelegene Senior*innenheime mit den Kindern?

Laden Sie Menschen mit Behinderung ein, um mit den Kindern zu sprechen?

Geben Sie Beispiele, wie die Kinder sich z.B. um ihre GroRReltern kimmern kdnnten?
Wenn mit den Familien gearbeitet wird, involvieren Sie auch Vater, Opas, Briider etc.?
Wenn ein Kind krank wird oder sich verletzt, wen rufen Sie dann gewdhnlich an?
Achten Sie auf Geschlechtergerechtigkeit in ihrer Kindergruppe/Klasse?

Besprechen Sie Uber Filme, Videos, Bilicher, Comics etc. auch im Kontext von
Geschlechtergleichstellung?

Fordern Sie Empathie und Solidaritat in der Gruppe/Klasse?
. Wie sinnvoll fur padagogische Fachkrafte halten Sie diese Checkliste?
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