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1. Einleitung

»Eine wichtige Ursache fur schulisches Knabenversagen
sehen Wissenschaftler vor alem in dem kleinen
Unterschied in der Hirnstruktur von Jungen und
Mé&dchen. Vergleichsweise unterentwickelt ist beim
méannlichen Nachwuchs die Verbindung zwischen der
linken Hirnhalfte, die firs Rationale zustandig ist, und
der rechten Hirnhdlfte, verantwortlich fiirs Musische,
Kreative und Emotionale.

Well nur gut lernen kann, wer gleichsam ,powered by
emotion’ ist, bendtigen Jungen folglich, so Padagoge
Struck, ,mehr Anregung und Unterstitzung als

Madchen.’* 1

Nach der Vedffentlichung der esen PISA-Daen im Jahr 2001 begann ene brete
gedlcheftliche Debate um ene (vermentliche) schulische Benachteiligung von  Jungen:
Diese hatten im Lese-Schwerpunkt von PISA | deutlich schlechter abgeschnitten ds die
Médchen, wahrend diese in Mathematik und den Naturwissenschaften ,,nur* leicht schlechter
abschnitten ds die Jungen. Diskutiert wurde die schlechtere psychosozide Stuation von
Jungen, ihre hohere Présenz in ladungsschwécheren  und  niedrigere Présenz  in
leistungsstérkeren Schultypen, ihre hohe Rate unter den Schulabbrecherinnen u.a.2

Grinde wurden in  biologischen Unterschieden gesucht sowie in der  sogenannten
.Feminiserung® von Schule Die hohe Quote v.a an Grundschullehrerinnen flhre zu enem
Mangd mannlicher Vorbilder fir Jungen und der Unterricht s& vorrangig auf die Interessen
von Médchen zugechnitten — beispidsveise wirde das Interesse von  Jungen fur
Gegendande im  Literaturunterricht  vernechlassigt, in dem wetgehend Uber  Geflihle
gesprochen werde

An diesr Debatte ist vides bedenklich, v.a ihre Eindimensonditét, die Benachteiligungen
und Vortele wie in enem Nullsummenspid vertelt glaubt - wenn Jungen Benachteligungen
efahren, missen Maédchen privilegiet sen — und mit klaren Téter-Opfer-Dichotomien
hantiet — Lehrerinnen snd Schuld am Versagen der Jungen -, andatt beispidswveise die
gedIschaftliche  Arbatsvertellung zu problematiseren, derzufolge Méanner im  Erziehungs-
bereich fast ausschliedich in den predtigetrachtigeren und besser  bezahlten Pogitionen

arbeiten.?

Bdlsche 2002c, S. 3.

Vgl. exemplarisch die Spiegelserie von Bélsche 20023, b und c.
Vgl. ebd.

Budde 2006, S. 493.
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Des weteren muss ob der Aufgeregtheit der Debatte nach der ersten PISA-Verdffentlichung
angemerkt  werden, dass Unglechheiten nach Klasse® und  Migrationshintergrund  im
deutschen Schulsysem deutlich stérker ausgeprégt snd und eindeutiger verlaufen, sodass
klare ensdtige Benachteligungen von Kindern und Jugendlichen aus unteren  soziden
Schichten und mit Migrationshintergrund zu konstatieren sind.®

Dennoch ist Fekt, dass in der Schule Disparitéten auch entlang der Geschlechterlinie
auftreten, wenn diese auch Uber Kreuz verlaufen, sodass Médchen in enigen Bereichen
Nachteile haben und Jungen in anderen Bereichen.’

Dies wird — ebenso wie andere Formen der Benachteligungen im Bildungsbereich - m.E.
derzet vorrangig in Bezug auf gesdlschaftliche Kosten-NutzenrRdationen debattiert:
Einaseits gibt es ene hohe Arbatdosgkeit, von der  mehrhatlich unqudifiziertte
Arbeitskréfte  betroffen dnd, andererseits enen Mangd an qudifizieten Arbeitskréften.
Interventionen werden vor diessem Hintergrund sdten mit Erwégungen der  Gerechtigkelt
gegeniber dem Individuum begriindet sondern v.a. mit der Notwendigkeit, mehr Jugendliche
genedl und mer  Frauen/Mé&dchen im  naurwissenschaftlich-technischen  Bereich  zu
qualifizieren, um den Fachkréftemangdl zu beheben.®

In meinen Augen jedoch gdlt sch das Problem der geschlechterdisparaten Bildungschancen
und —erfolge v.a ds en Problem der Gerechtigkeit dar: Wenn Gerechtigkeit nicht blof3 liberd
ds das Gdten glecher Rechte fur dle definiet wird, sondern ds das Ided gleicher red
wahrnehmbarer  Chancen zu persnlicher Entwicklung und gesdlscheftlicher Teilhabe, et
gch ene nach regdméddgen Kiriterien wie dem Geschlecht ungleiche Vertellung von Wissen
und Bildungszertifikaten ds Problem dar. Die PISA-Befunde konnen in diessm Sinne ds
Indiz gdesen werden, dass nicht dlen Kindern und Jugendlichen individudl die gleichen
Entwicklungschancen und M églichkeiten zu gesdllschaftlicher Teilhabe offenstehen.

Mene Einchdtzung der Rdevanz diesss Themes ig nicht zuletzt beanflust durch mene
persHnliche Verortung in diessm Fed. Zum enen abete ich sat enigen Jadhren in der
gechlechtsbezogenen  politischen  Bildung  mit  bildungshenachteiligten  Jugendlichen  und
Erzieherin Auszubildenden. Dort  konnte ich Erfahrungen und Beobachtungen beziiglich
soezifischer geschlechts und  klassenbedingter  Probleme  von  Jugendlichen  sowie den

5 Obwohl es mir im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sein wird, einen eigenen Klassenbegriff zu bearbeiten, will

ich dennoch auf den Term der Klasse verzichten, da dieser die Abhéngigkeit der sozialen Schichten voneinander
fasst, also dass eine Oberschicht nur durch die Ausbeutung einer Unterschicht existieren kann.

Vgdl. exemplarisch Baumert/Schiimer 2001, S. 372-379.

Vgl. Kapitel 3. Geschlechtergerechtigkeit in der Schule? Daten zu geschlechtsbedingten Disparitéten in der Schule.
Vdl. ua fur die 6ffentliche Debatte Skowronowski 2007, fur die Fachdiskussion Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 221
sowie fUr die Palitikberatung Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 46f. sowie 123.
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Schwierigkeiten des Erzieherlnberufs sammeln, die mit der geschlechterdisparaten Verteilung
von (gering bezahlter) Erziehungsarbeit und  traditiondl  weblichem Berufswahlverhdten
enhergehen. Auch der konzeptiondle Ausainandersetzungsprozess mit den Kolleginnen aus
der Heimvolkshochschule Alte Molkere Frille bigtet sdndig neue Anregungen zu diessm
Bereich. Zum anderen habe ich mich, beanflusst durch Erfahrungen mit individudiserender
Padagogik in der Grundschule und familidre Diskussonen, sait der Sekundarstufe | intengv
und kritisch  mit  schulischen  Strukturen und  der Wirkung  unterschiedlicher
Unterrichtsmethoden auf Geschlechter- und  klassenbezogene Arrangements in - Lerngruppen
ausinander gesetzt, ua in Form von schulgestdtenden  Aktivitden  in der
Schilerlnnenvertretung.  Die  Erfadhrungen aus beden Bereichen  konnte ich  nicht
wisenschaftlich  sysematiseren. Se  flieen dennoch in meine  Einschdizung  bestimmter
Positionen und in Form eigener thesenférmiger Ergénzungen der Theorie in diese Arbeit en.

Neben Offentlichen Debatten ddlen mE. padagogische Fachdiskussonen  enen
entscheidenden  Einflussfaktor fur die Entwicklung von Bildung dar, nicht zuletzt wel diese
die offentlichen Debaiten informieren.’ Daher befasse ich mich exemplarisch mit der sdit der
eden Vedffentlichung der PISA-Daten 2001 in padagogischen Fachzetschriften geflhrten
Debatte um Geschlecht in der Schule. Ich konzentrieee mich daba auf nicht
themengebundene Fachzeitschriften, die ich fir einen représentativen Ausschnitt der Debatte
hdte, da ich anehme dass in ihnen im Gegensaiz zu Buchverdffentlichungen und
themengebundenen Fachzetschriften, nur Themen und Postionen diskutiert werden, die fir
den pédagogischen Mainstream annehmbar sind.

In Anschluss an Foucaults Diskurstheorie, derzufolge Diskurse, die bestimmen was in enem
bestimmten Kontext ds wahr glt'° spezifische Konfigurationen von Gesagtem und Nicht-
Gesagtem dargtellen, untersuche ich diese Debatte auf ihre Aussagen und ihre Audassungen.
Letende Fragestdlung dieser Arbeit it die Frage nach Licken in der padagogischen Debatte
und nach Konsegquenzen, die diese in der Schulpolitik nach sch ziehen. Dabe sind, weiterhin
mit Foucault, nicht die — ohnehin nicht endeutig ermittdbaren - Intentionen der Autorinnen
und Redaktionen entscheidend sondern die méglichen Wirkungen ihrer AuRerungen.

Um Licken in de beschricbenen Debatte themaiseren zu konnen, i zundchst ene

Beschrelbung des Problems eforderlich sowie eine Ausainandersetzung Faktoren, die bel

9 Vgl. hierzu Thimm 2004, die viele der im weiteren behandelten Autorlnnen zitiert, sowie Cornelif3en 2003, Klein
2003 und Diefenbach 2003.
10 Vgl. Kapitel 4.3.1 Diskurse, Macht und Widerstand - Foucaullt.
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Interventionen berlickschtigt werden missten. Dieser Fragestdlung folge ich im ersten Tell
der Arbet (I), wobe ich nicht derzeitige schulische Aktivitdten daraufhin anaysere, welche
Fehler hier gemacht werden oder welche nétigen Malinahmen vernachlassigt werden.!! Mein
Fokus liegt nicht auf ener Kritik der aktudlen schulischen Arbeit und einer Abwégung der
Schuldvertellung zwischen Schule, Elternhaus, Peers etc. Vidmehr segtze ich mich mit dem
Ergebnis dl diesr Prozesse in Form der be den Jugendiichen vorliegenden Digparitéten
ausainander und frage nach Faktoren, die bel Interventionen berticks chtigt werden missten.

Nach ener kurzen Erl&uterung meines Vorgehens in Tel | (2) fihre ich in die Thematik von
Geschlechtergerechtigkelt in der Schule en, indem ich die von der Debatte rezipierten Daten
aus den bekannten Schullestungsstudien der letzten Jahre sowie enige erganzenden Daten zu
geschlechtsbedingten Digparitdten in der Schule zusammenfase (3). Um die Licken der
padagogischen Fachdebatte ermitteln, it es notwendig, enige diese Debatte kreuzende
Faktoren zu beleuchten (4.). Einen Einflussfektor gdlt die Debatte um Heterogenitét im
deutschen Schulsysem dar, die dch in enigen Themenbereichen mit der Debete um
Interventionen gegen geschlechtsbedingte Disparitéten Uberschneidet (4.1). Des weiteren it
es wichtig, die diese Arbet latende Vorgelung von Gerechtigkeit zu explizieren (4.2), da
unterschiedliche  Gerechtigkeits-Konzeptionen  ihrer  eigenen  Logik folgend zu  den
unterschiedlichsten Schliissen bzgl. der Gerechtigkeit des deutschen Schulsysems kommen.
Nicht zuletzt beainflusst die Scht auf Geschlecht und damit verbunden auf die Gewordenheit
und Veranderlichkeit von Subjektivitét die Perspektive auf Geschlechtergerechtigkeit in der
Schule erheblich, sodass ich diesem Agpekt ein ausfiihrliches Unterkapitel widme (4.3).

Mit der s0 erarbateten Brille untersuche ich im zweten Tel dieser Arbat (1) in Anlehnung
an die Foucault sche Diskursandyse (6.) die in padagogischen Fachzetschriften zwischen
den Jahren 2001 und 2006 gefihrte Debatte auf ihre spezifischen Konfigurationen von
Aussagen und Audassungen (7.) und fasse abschlielend das sch hieraus ergebende
Gesamthild zusammen (8.).

Im dritten und letzten Tel (Ill.) resimiere ich synthetiSerend die Ergebnisse der ersten
beden Tele Unter Berlickgchtigung der Ergebnisse des egen Tels und Hinzuziehung
weiteren Materids erarbeite ich bildungspolitische Konsequenzen aus den Audassungen der
Debatte (8.). Abschliel}end fasse ich die Ergebnisse der Arbeit zusammen, beziehe de auf die
aktudle gesdlschaftliche Situation inklusve der Veranderung der Arbetswelt im Rahmen der
letzten Jahrzehnte und frage nach Konsequenzen fir die Frage nach Gerechtigkeit und nach
Ansatzpunkten fir Interventionen (9.).

11 Diesist zumindest beziiglich der Nachteile der Jungen bislang nicht anndhernd ausreichend erforscht.
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Da ich in enigen Telen ser detalliert arbeite, um die Grundlagen meiner spéderen Aussagen
wissenschaftlich zu explizieren und demvder Leserln ein eigenes Urtell zu erlauben, schlief3en
dle Unterkepitd mit enem Reslimee, in dem ich das fir den weteren Velauf der Arbait
Wichtigge noch einmd zusammenfasse. Die Leserin bzw. der Leser hat hierdurch die Wahl
zwischen ener ddallieten Vefolgung mener Argumentationdinie oder ener abklrzenden
Lesaweise Uber die Resiimees. Alle groferen Kapitel werden von einem Fazit beendet, in dem
ich neben ener kurzen Zusammenfassung das Erarbetete in den Kontext der Fragestdlung
einbette. Hieraus ergeben sich tellweise Wiederholungen, von denen ich jedoch hoffe, dass se
die Orientierung in der recht materidrechen Arbet und die Vefolgung mener
Argumentation erleichtern.

Aus dem mehrteligen Aufbau diessr Arbeat folgen in enigen Bereichen Vorgriffe auf erst an
gédterer Stelle prasentierte Ergebnisse. Die Ausainandersetzung mit den Licken der Debette
misste im Idedfdl didogisch erfolgen, was beinhdten wirde, das Materid der Debatte und
Alterndtiven zu diesem padld gegendnander zu lesen und diskutieren. Da ene diesem
Vorgehen folgende Daddlung beisiidsveise in  nebenenanderliegenden  Spdten  Sch
schwerlich mit den Normen wissenschaftlicher Représentation vertrdgt, snd Vor- und
Ruckgriffe innerhdb das aufeinander zu beziehenden Materids unvermedlich. Sich hieraus
ergebende Redundanzen bitte ich zu entschuldigen.

Teil | Geschlechterungerechtigkeit in der Schule: Daten,
Faktoren und madgliche Interventionen

2. Vorgehen

Im erden Tell der Arbet beschéftige ich mich mit der Daenlage zu geschlechtsbedingten
Disparitéten in der Schule (3.) und mit kreuzenden Faktoren (4.). Als solche verstehe ich den
generdlen Umgang mit Heterogenitét im deutschen Schulsysem (4.1), eine Definition meines
Begriffes von Gerechtigkeit (4.2) sowie ene Ausainandersetizung mit der Bedeutung, der
Entsehung und Reproduktion und der inhdtlichen Dimenson von Geschlechtlichket (4.3).
Diee Faktoren untersuche ich auf ihre Reevanz fir das Thema Geschlechtergerechtigkeit in
der Schule und koppele sie zuriick an die anfangs dargeegten Daten. In Didog mit Daen und

theoretischen Konzepten werde ich so definieren, was Geschlechtergerechtigkeit in der Schule
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bedeutet und welche Faktoren bel Interventionen gegen Ungerechtigkeiten zu berticksichtigen
snd.

3. Geschlechtergerechtigkeit in der Schule? Daten zu
geschlechtsbedingten Disparitaten in der Schule

Zum Eindieg in das Thema fihre ich hier in die Daenlage zu geschlechtsbedingten
Disparitéten in der Schule ein. Diese Daten sand nétig, um die Licken und Verenfachungen
der Debatte wahrnehmen zu kdnnen.
In den letzten Jahren snd unterschiedliche internationde Schullestungsstudien  erschienen,
die sch dle neben der Reevanz enes Migrationshintergrundes und der soziden Schicht auch
mit dem Einfluss von Geschlecht auf schulische Leistungen und anderen der oben genannten
Kaegorien beschéftigen. Da diese enersats datistisch représentativ. erhoben wurden und
anderersaits, wenn auch in verkirzter Rezeption, die Offentliche Debette prégen, stiitze ich
mich hier wetgehend auf diese Studien und lasse ergdnzend in zwel Unterkapiten weitere
Erhebungen enflielfen. Die folgenden Schulleisungssiudien haben enen wichtigen Betrag
zu dieser Arbeit gdeigtet:
TIMSS I1 und I11: Im Rahmen der Third International Mathematics and Science Study untersuchte die
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) international
Schilerlnnen aus drei Altersgruppen mit jeweils zwel aufeinanderfolgenden Jahrgangen in der
Grundschule (TIMSS 1), der Mittelstufe (TIMSS I1) und in der Sekundarstufe Il (TIMSS IIl). An
TIMSS Il nahmen 45 Staaten teil, an TIMSS |1l 24. Die Studie verbindet quantitative und qualitative
Teilstudien:  International  vergleichende Analysen von Lehrplanen und Lehrbichern,
Schulleistungsuntersuchungen in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern, Videoaufnahmen
im Mathematikunterricht in Japan, den USA und Deutschland sowie ethnographische Fallstudien in den
letztgenannten drei Landern. TIMSS-Deutschland hat sich nur mit den beiden é&teren
Schulerlnnenjahrgéngen befasst: Jugendliche der 7. und 8. Jahrgangsstufe (TIMSS I1) wurden zwischen
1993 und 1995 untersucht und Jugendliche bzw. junge Erwachsene der Sekundarstufe Il (TIMSS I111)
von 1994 bis 1997."?
IGLU: Die Internationale Grundschulleseuntersuchung, international ,Progress in International
Reading Literacy Study* (PIRLS) genannt, wurde wie TIMSS von der IEA durchgefihrt. In 35 Staaten
wurden 2001 insgesamt 146.490 Grundschiilerinnen im Lesen getestet. In Deutschland nahmen 10.571
Schilerlnnen der 4. Jahrgangsstufen teil. Des weiteren wurde die Studie in Deutschland um einen

zweiten Testtag erganzt (IGLU-E), an dem Tests in Mathematik, den Naturwissenschaften und

Rechtschreibung durchgefiihrt wurden und ein Aufsatz zu schreiben war.*®

12 M ax-Planck-Institut fir Bildungsforschung, Berlin et al. 1997, S. 7-10, sowie Baumert et a. 2000, S. 5ff.
13 Bos/Lankes et a. 2004, S. 7f.
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PISA (Programme for International Student Assessment) ist ein Programm der OECD, in dessen
Rahmen seit dem Jahr 2000 in dreijdhrigen Zyklen Grundkenntnisse von 15-Jéhrigen in Lesen,
Mathematik und den Naturwissenschaften sowie in fachertibergreifenden Kenntnissen und Fahigkeiten
abgefragt und international vergleichbar gemacht werden. Dieses Forschungsdesign wird in
Deutschland durch PISA-E erganzt, in deren Rahmen weitere Fragestellungen verfolgt bzw. vertieft
werden und die Stichprobe erweitert wird. So konnen reprasentative Aussagen Uber die neunten
Jahrgange (unabhangig vom Alter der Schilerlnnen) und Differenzen zwischen den Bundesléndern
getroffen werden. Sowohl in PISA als auch in PISA-E werden paralel zu den fachlichen Tests Daten
zum sozialen Hintergrund der Teilnehmerinnen erhoben sowie per Fragebogen die Schulleiterinnen zu
ihrer jeweiligen Schule interviewt. Diese Untersuchungen werden in 28 OECD-Mitgliedsstaaten plus
Brasilien, Lettland, Liechtenstein und der Russischen Foderation durchgefihrt. Jeder Durchgang hat
einen anderen Schwerpunkt. 2000 lag dieser auf ,Reading Literacy* und 2003 auf ,Mathematical
Literacy“.** Zum Zeitpunkt dieser Arbeit sind noch keine Ergebnisse aus der Erhebung von 2006
veroffentlicht, sodass ausschlief3lich PISA | (PISA 2000) und PISA 11 (PISA 2003) einfliefen.

DESI (Deutsch Englisch Schilerleistungen International) ist eine von der deutschen
Kultusministerkonferenz beauftragte Studie, die zu Beginn und am Ende des Schuljahres 2003/2004 die
sprachlichen Leistungen und den Unterrichtsalltag in den Fachern Deutsch und Englisch untersucht hat.
Ca. 11000 Schulerlnnen der neunten Jahrgange aler Schulformen wurden zu Beginn und am Ende des
Schuljahres getestet und befragt. Zudem wurden Lehrkréfte, Schulleitungen und Eltern befragt und der

Englischunterricht wurde durch Video-Aufnahmen ausgewertet '

Die Studien variieren bezlglich der Lehrplanvaiditét der abgefragten Leisungen. Den enen
Pol bildet die PISA-Studie, in der konsequent eine Literacy-Konzeption verfolgt wird, das
heil¥, es werden ausschliedich dltagdbezogene Grundkenntnisse in den  jewelligen
Fachbereichen abgefragt ohne auf curriculare Gegebenheiten zu achten. TIMSS und IGLU
bewegen fragen sowohl Kenntnisse aus den jeweligen Lehrplénen & ds auch
altagsbezogenes Grundwissen.

Neben den genannten Studien fand der 2002 erschienene Artikel ,,Bringing Boys Back In* der
Soziologinnen Heike Diefenbach und Michadl Klein'® zumindest in der Fachdiskusson groRe
Beachtung. Die Autorinnen tragen in diesr Vedffentlichung quantitative Daen  zur
unterschiedlichen  Vertellung der  Sekundarschulabschlisse von  Jungen und  Maédchen
zusammen. Obgleich ich den einsaitig Jungen zu Opfern deklarierenden Impetus des Artikels
bei der Interpretation der Daten problematisch finde!” bieten die Daten einige Anhatspunkte
zur Benachtelligung von Jungen in der Bildungsbetelligung und Schullaufbahn. Vide der in

14 Vgl. Baumert/Stanat/Demmrich 2001, S. 15-17.

15 Klieme 2006, S. 1.
16 Diefenbach/Klein 2002.
17 Vvdgl. Kapitel

7.1.1 Schule und Lehrerlnnen a's Problem.
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diesr Arbeit referierten Verdffentlichungen, ua auch PISA Il beziehen sch an der einen
oder anderen Stelle auf Daten aus diesem Artikd.

Obwohl se im Bekanntheitsgrad von den anderen verwendeten Erhebungen abweicht, lasse
ich Ergebnisse ena Expetise des Sozidwissenscheftlers und  Jungenforschers  Michad
Cremers'® in Bezug auf den geschlechterdifferenten Zugang zu Arbeitspléizen enflieen, da

die breit rezipierten Studien hier m.E. zu wenige Informationen bieten.

Gerechtigkeit in der Schule i e@n komplexes Thema Neben der Dimendon individudler
Gerechtigkeit, die sympathiebestimmte Notengebung und &hnliche Felder umfasst, ist hier
entscheidend, ob Unterschiede blof3 individudl auftreten oder durch ungleiche Vertellungen
Uber verschiedene Statusgruppen auf strukturelle Gleich- bzw. Ungleichbehandlung schliefen
lassen. Hier spiden unterschiedliche Fektoren ene Roalle, die ich im folgenden Kapitd auf
geschlechterdisparate V ertellungen untersuche:

Kompetenzerwerb: Erwerben Jungen und Maé&dchen be  gleichen  kognitiven
Ausgangsvoraussetzungen im Durchschnitt gleich vide Kompetenzen? (2.1)

Selbstkonzept und Interesse: Entwicken Schiler und Schilerinnen bel  gleichen
fachlichen Kompetenzen im Durchschnitt en  dwnliches Sdbsvertrauen in  ihre
Féhigkeiten? Und in diesem Fale damit zusammenhéngend: Unterscheiden sch ihre
L er nstr ategien und welche K onsegquenzen haben diese Unterschiede? (2.2)
Bildungsbeteiligung: Besuchen Schilerlnnen  unterschiedlichen  Geschlechts  bel
gleichen kognitiven oder zumindest be gleichen fachlichen Ausgangsvoraussetzungen
die selben Schultypen und erwerben gleichwertige Zertifikate? (2.3)

Berufliche Chancen: Ubersetzen junge Frauen und Manner die eworbenen
Bildungszertifikate und Kompetenzen in an  finanzidler  Entlohnung  und
gedlschaftlichem Prestige gleichwertige Berufe? (2.4)

Daran anschlief3end arbeite ich aus den ermitteten Ungleichheiten Faktoren heraus, die in der
Diskusson um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule beachtet werden sollten, um
wirksame | nterventionsmadglichkeiten zu entwickeln (2.5).

18 Cremers 2006.
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3.1 Kompetenzerwerb

3.1.1 Sprachliche Kompetenzen

Laut 1GLU-Studie eziden Méadchen im 4. Schuljahr in Deutschland im Leseverstdndnis
bessere Werte ds Jungen. Die Differenz zwischen Jungen und Maédchen liegt in dieser
Altersgruppe  in Deutschland  dlerdings sowohl  unter  dem  internationden  Gesamt-
Durchschnitt as auch unter dem EU-Durchschnitt, wobel die Gesamtleistungen der deutschen
Tedtgruppe Uber dem EU-Mittdwert liegen. Der Vorsprung der Mé&dchen kommt hier
vorrangig durch bessere Ergebnisse beim Lesen literarischer Texte zustande!® Im insgesamt
leistungsstérksten Bundedand Baden-Wirttemberg ist dieser Vorsprung der Médchen am
geringsten ausgeprégt, was dlerdings verbunden ist mit stérkeren Nachteilen der Méadchen in
Mathematik und den Naturwissenschaften verbunden.®®

In der nur in einigen Bundedéndern getesteten Rechtschrelbung snd Sgnifikante Vortelle der
Méadchen festzugtdlen. So befinden dch auf der untersten Kompetenzstufe in dlen Landern
ewas mehr Jungen ads Mé&dchen, die obersde Kompetenzstufe 1V wird dahingegen von fast
doppelt so vielen M#dchen wie Jungen erreicht, wobei dies regional sehr differiert.?

Im Verhdtnis zu PISA ig ba den Ergebnissen von IGLU auffdlig, dass be enem in beiden
Studien engen Zusammenhang von Lesemotivation, dem Sdbstkonzept im Lesen und den
Lesdeistungen,®? die Lesdust der Schillerlnnen des vierten Jahrgangs deutlich besser audfallt
ds bei den 15-Jshrigen und auch nicht unter dem internationdlen Durchschnitt liegt.>® Leider
gibt es hierzu in dem mir vorliegenden Band keine getrennte Untersuchung nach Geschlecht,
wobe Stanat und Kunter in PISA | auf Sudien verwesen, denen zufolge es im
Grundschuldter noch keine bedeutsamen Unterschiede im Lese-Interesse von Jungen und
Madchen gebe ?*

In PISA | und Il weasen Maéadchen internationd und in Deutschland einen deutlichen
Vorgorung im Lesen auf.®® Laut PISA |l finden sich im unteren Kompetenzbereich dewtlich
mehr Jungen as Méadchen (28% der Jungen im Verhditnis zu 16,3% der Mé&dchen), wéhrend

19 Bog/Vadltin et a. 2004, S. 71.

20 Ebd., S. 70ff.

21 Ebd., S. 152. Beispielsweise erreichen in Bremen ausschliefdlich Madchen die oberste Kompetenzstufe, wahrend
das Verhdtnis zwischen Madchen und Jungen in Hessen ausgeglichen ist.

22 Ebd., S. 80ff.

23 Ebd., S. 88.

24 Stanat/Kunter 2001, S. 267, unter Verwels auf van Krayenoord, C. E./Schneider, W. (1999): Reading achievement,

metacognition, reading self-concept and interest: A study of German students in grades 3 and 4, in: European
Journal of Psychology and Education, 14, S. 305-324.
25 Stanat/Kunter 2001, S. 251 sowie Schaffner et a. 2004, S. 108.
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im oberen Kompetenzbereich zahlenmddg die Mé&dchen dominieren (38,6% der Médchen
gegeniiber 24,6% der Jungen).?®

Die Ergebnisse des Leseschwerpunkts in PISA | legen nahe, die bearbeteten Aufgabe
e@nzutelen in den Umgang mit kontinuierlichen und nicht-kontinuierlichen Texten. Be  nicht-
kontinuierlichen Texten fdlt die Uberlegenheit der Méadchen international deutlich geringer
aus ds be der Bearbetung kontinuierlicher Texte. Jungen fid es deutlich schwerer ds
Méadchen, Texte und ihre Merkmale kritisch zu reflektieren und zu bewerten.?” Des weiteren
zegt Sch en dgnifikanter Vorgorung der Médchen beziglich der Lesegeschwindigkeit, die
wiederum enen satistisch relevanten Beitrag zur Vorhersage von Lesekompetenz leistet.®

In der DESI-Untersuchung der 7. und 8. Jahrgangsstufen bedtétigt sch die sprachliche
Uberlegenheit der Mé&dchen auch im curricular angebundenen Test sowohl fir Deutsch as
auch fir Englisch. Neben der Lesskompetenz wurden in Deutsch auch Wortschatz,
Sprachbewusstheit, Argumentation, Rechtschreibung und  Textproduktion efasst. In  dlen
Bereichen zeigen Méadchen bessere Ergebnisse as Jungen, wobel diese be der aktiven
Textproduktion sowie der dazu gehtrigen Argumentation und Rechtschrelbung deutlich hoher
liegen ds begpidswvese im Lesen oder in der Sprachbewusstheit. Am geringsten fdlen die
Unterschiede zwischen Médchen und Jungen im Wortschatiz aus. Insgesamt ergeben sich
durch die Integration von Textproduktion in das Testdesgn aso noch grofere Differenzen
zwischen Jungen und Mé&dchen als schon bei PISA.%°

Auch im <hriftlichen Englisch Tess von DESI weisen Mé&dchen einen Leistungsvorsprung
vor Jungen auf, wobe dieser etwas geringer auddlt as in Deutsch. Am ausgeprégtesten ist
ihr Vorsprung auch hier im Schrelben und der Textrekongtruktion, gefolgt vom Leseverstehen
und der Sprachbewusstheit. Am geringsten i der Unterschied im HoOrversehen. Neue
Erkenntnisse brachte die computergesteuerte Erhebung zum Sprechen: Hier haben Médchen
nur in puncto Wortschatz einen Lestungsvorsprung, wahrend die Jungen ihnen in Aussprache
und Sprechfliissigkeit tiberlegen sind *°

Insgesamt  zeigt Sch, dass die Madchen in Englisch und Deutsch wéhrend des neunten
Schuljahres  deutlich  hohere  Lestungszuwéchse verzeichnen ds die Jungen.  Einzige

26 Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 217f.

27 Vgl. Stanat/Kunter 2001, S. 254-256. Hierbel allerdings sollte beachtet werden, dass die vorliegenden Daten nur als
erste Ansatzpunkte ausreichen, da laut den Autorinnen in der Studie die Aufteilung in die unterschiedlichen
Textsorten nicht differenziert genug erfolgt ist.

28 Ebd., S. 256.

29 Klieme 2006, S. 4 sowie ausfihrlicher DESI -Konsortium 0.J., S. 20.

30 Klieme 2006, S. 4 sowie ausfihrlicher DESI-Konsortium 0.J,, S. 21.
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Ausnahme bildet das Horversehen in Englisch, wo sch keine datiischen Unterschiede
zwischen den Leistungszuwéchsen von Médchen und Jungen feststellen lassen.®?

Reslimee

Die verschiedenen Studien lassen dch dahingehend zusammenfassen, dass Méadchen Uber dle
untersuchten Altersstufen hinweg im gesamten sprachlichen Bereich in Deutsch und Englisch
Vortele gegenlber Jungen haben. Diee and in der Mittelstufe deutlich ausgepragter as in
der Grundschule, liegen thematisch vor dlem bem Lesen literarischer bzw. Kkontinuierlicher
Texte und snd am ausgeprégtesten bel der Textproduktion. Jungen haben geringere Nachtelle
im Lesen von nicht-kontinuierlichen Texten und Informationgtexten; im Wortschaiz und im
Horvergténdnis in Englisch sind kaum Unterschiede festzustellen.

Auffdlig i zum enen, dass diex Differenzen in der Grundschule kaum festzustelen snd,
sch dso est wahrend der Sekundarstufe | zu entwickeln scheinen. Zum anderen it die Grofe
der Differenzen regiond unterschiedlich — vor dlem Landern, in denen Jungen besonders
groe Vortele in Mahematik und den Naturwissenschaften aufweisen, scheint es zu
gelingen, die geschlechtsbedingten Unterschiede im Lesen zu begrenzen.

3.1.2 Mathematische Kompetenzen

Lat IGLU-E weisen im vieten Schuljahr Méadchen berets schlechtere Mathematik-
Ergebnisee auf ds Jungen. In der Risikogruppe®® sind Madchen Uberreprasentiert, 2,2 % der
Méadchen snd auf Kompetenzsufe (KS) | zu finden und 20,2% auf KS Il im Vergleich zu
1,5% der Jungen auf KS | und 13,4% auf KS Il, es snd dso 22,4% dler Grundschilerinnen
der Riskogruppe zuzurechnen und 14,9% dler Grundschiler. Im mittleren Leistungsbereich
der KS Il ig das Verhdtnis dahingegen ausgewogen und im oberen Bereich kehrt es sch
dahingehend um, dass 31,7% der Mé&dchen KS IV und 55% KS V erreichen, wahrend sich
38,3% der Jungen auf KS IV und 7,5% auf KS V befinden. Demzufolge snd 45,8 % der
Jungen den mahematisch leisungsstarken Kindern  zuzurechnen und nur 37,2% der
Madchen.®® Interessant ist hierbei, dass die Verhdtnisse zwischen den Ergebnissen der
Jungen und Mé&dchen zwischen den Bundeddndern variieren. Inshesondere félt auf, dass

31 DES -Konsortium 0.J., S. 21.

32 Als Risikogruppe werden hier Schiilerlnnen der Kompetenzstufen | und Il (von fiinf) bezeichnet, deren
mathematisches Wissen und Kénnen in der vierten Klasse kaum Uber die Lernziele des zweiten Schuljahres
hinausreichen und bel denen demzufolge ernsthafte Probleme im Mathematik-Unterricht der weiterfihrenden
Schulen zu erwarten sind. Bos et a. 2004, S. 133.

33 Walther et al. 2004, S. 132ff.
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Baden-Wirttemberg mit dem besten Gesamtergebnis die grofide Differenz zwischen Jungen
und Mé&dchen unter den leistungsstarken Schillerlnnen aufweist. >

Ba den 15j&rigen in PISA 2000 snd die Ergebnisse in mathemaischem Grundwissen
durchmischt. Der deutsche Wert der Geschlechterdifferenz zugungen von Jungen liegt leicht
Uber dem OECD-Durchschnitt. Im  internationden Mittd zeigt gch  zwa  @n
Leisungsvorsorung von Jungen, dlerdings betragt dieser nur ein Drittd des internationalen
Vorsorungs von Madchen im Lesen. Aulerdem it diesr Geschlechterunterschied nur in
gwas weniger ds der Hdfte der Mitgliedsstasten datisisch dgnifikant, darunter in
Deutschland.*®

In enzdne Faktoren differenziet, zeigt dch, dass Mé&dchen in Deutschland  ihre
mathematischen Stérken v.a  be  technischen Aufgaben und be  Aufgaben  mit
innermathematischem Kontext haben, wahrend die St&rken der Jungen beim rechnerischen
Modelieren liegen sowie be der Mahematiserung von Studionen, wenn mehrere
Losungsansdtze denkbar snd. Da die letzten beiden Kompetenzen in PISA 2000 besonders
betont wurden, dirfte in dieser Schwerpunktsstzung der Vorsprung der Jungen begriindet
sein.36

Laut Blum et d. ergeben sch in PISA 11 beziglich der geschlechtsbedingten Differenzen in
den mahematischen Leisungen fur Deutschland und die anderen Tellnehmerdasten ,keine
wesentlichen  Unterschiede’.®” Auch hier weisen Jungen weiterhin im  Mittelwert  einen
leichten Kompetenzvorsprung vor Médchen auf. Auf die einzenen Kompetenzsufen vertelt
egibt dch en dffeenzierteres Bild: Insgesamt werden anndhernd gleich vide Méadchen wie
Jungen den unteren Kompetenzstufen zugerechnet (je 21,4 % der Mé&dchen und der Jungen),
wahrend dch in den oberen Kompetenzstufen nennenswert mehr Jungen ds Mé&dchen finden

(18,3 % der Jungen zu 14,2 % der Mdchen).®

In der Sekundarstufe 1l zeigt sch laut TIMSS |l en differenziertes Bild der Vertelung
mathematischer Kompetenzen auf junge Frauen und Manner: Im Bereich der voruniversitéren
Mathematik, also des Stoffes der OberstufentLehrplane, treten die geringsten Differenzen auf,

34 Vgl. ebd.

35 Stanat/Kunter 2001, S. 253.
36 Ebd., S. 257.

37 Blum et a. 2004, S. 82.

38 Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 217f.
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v.a innerhdb der Mathematik-Grundkurse der gymnasaen Oberstufe, so Baumert et d.
sdien diese Differenzen , durchgéngig trivial“.>°

Dahingegen treten im Bereich der  mahemaischen  Grundbildung deutlich  grof¥ere
Geschlechterdifferenzen  auf. Hier beseit en geinger Zusammenhang zwischen den
Aufgaben und den Obedufenienrplénen. Die Aufgaben snd vidmehr so angdegt, dass
Wissen aus der Sekundarstufe | angewandt werden soll, um dltagsnahe Problemstellungen zu
l[6sen. Baumert et a. verweisen hier auf das Phénomen des ,trdgen Wissens': Personen
verfigen egentlich Uber das zur Ldsung des Problems notwendige Wissen, erkennen aber
nicht, dass es in diesem konkreten Fdl hilfrech wére. Die Autorinnen sdlen die These auf,
dass dieses Phdnomen bel jungen Frauen in der Mathematik stérker ausgeprégt sein konnte as
be jungen Mannern und so die schlechteren Ergebnisse der Erderen in den Aufgaben zur

mathematischen Grundbildung erkl&ren konne.

Interessant i im Zusammenhang mit den Ergebnissen fir mathematische Grundbildung, dass
nach der Erhebung in PISA 2003 zur Probleml6sskompetenz von ene Glechvertelung
dieser Féhigkeit auf die Geschlechter auszugehen ist*' Laut Zimmer, Burba und Rost stelen
Mathematik und Problemlésen &hnliche kognitive Anforderungen, sodass die Kompetenzen
im Problemlésen ds Mal3 fir die mathematischen Potenzide der Jugendlichen dienen konnen.
Hieraus leiten se die Schlussfolgerung ab, dass die schlechteren Ergebnisse der Méadchen in
Mathematik mit der Einkleidung der Aufgaben (mahematische Symbolik) zusammenhdngen
und darauf verweisen, dass in Deutschland das kognitive Potenzid der Médchen in
Mathematik in Teilen nicht genuitzt wird.*?

Reslimee

Die verschiedenen Studien lassen sch dahingehend zusammenfassen, dass Jungen bzw. junge
Manner dler Altersstufen in ihren  mathemaischen Kompetenzen Lestungsvorspriinge
gegentber Mé&dchen und jungen Frauen aufweisen. In der Grundschule sind diese Differenzen
aff dlen Kompeenzsufen zu finden, wé&hrend in der  Mittddufe  kaum
Kompetenzunterschiede bezlglich der unteren Kompetenzstufen auftreten. Hier beziehen sich
die Vortelle von Jungen vor dlem auf die oberen Kompetenzstufen, auf denen sch quantitativ

39 Baumert et al. 2000, S. 84.

40 Ebd., S. 85.

41 Leutner et al. 2004, S. 159f., sowie S. 165.

42 Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 214f. Dieses Muster, dass die mathematischen Kompetenzen hinter den nach der

Probleml 6sekompetenz zu vermutenden Potenzialen zurtickbleibt, I&sst sich neben Deutschland in 10 weiteren
OECD-Staaten feststellen und betrifft ausschliefdlich Schiilerinnen.
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mehr Jungen finden und diese zudem quditativ bessere Leisungen erziden as die Madchen
derselben Kompetenzstufen. Besonders groflie Nachtelle haben Madchen und junge Frauen be
Aufgaben, die eine Anwendung mathematischen Wissens bzw. mathematischer Konzepte auf
Alltagsstuationen eforden. Bd technischen und lehrplanvdiden Aufgaben aus dem
innermathematischen  Kontext liegen die besonderen St&rken der Maéadchen und  jungen
Frauen.

Im Gegensaiz zu den IGLU-Ergebnissen zum Lesen fd8lt hier auf, dass mahematische
Digparitéten zwischen Jungen und Mé&dchen berdts zu Ende der Grundschulzeit deutlich
auggepragt snd. Zumindest auf einige Telkompetenzen bezogen veringern sch diee im
Laufe der Schulzeit leicht.

Dennoch gibt es zwel Hinwese darauf, dass diese Differenzen zwischen Jungen und
Mé&dchen nicht angeboren sondern vom Schulsysem bzw. strukturellen  Gegebenheiten
beanflussbar and: Zum einen snd die Vortele der Jungen in Mathematik zumindest in der
Grundschule und bel den 15-jéhrigen deutlich geringer ausgeprégt ds in Deutsch  und
vaiieren sar vid déaker zwischen den OECD-Staaten und zwischen den Bundedandern.
Zum anderen gibt es keine Geschlechterdifferenzen in der Problemldsekompetenz, die ds
Mal3 des mathemati sch- kognitiven Potenzids dienen kann.

3.1.3 Naturwissenschaftliche Kompetenzen

Fur die Viertklasderlnnen weist |GLU-E deutliche Leistungsunterschiede zwischen Mé&dchen
und Jungen in den Naurwissenschaften auf. Auch hier snd Mé&dchen auf den beiden
untersten Kompetenzstufen mit 53 % (KS 1) und 14,3% (KS 1), insgesamt aso 19,6%
gegenuber Jungen mit 24% (KS 1) und 11,4% (KS IlI) dso insgesamt 13,8% deutlich
Uberreprésentiert. Im mittleren  Kompetenzbereich liegt der Unterschied zwischen Médchen
und Jungen unter einem Prozent und in den beiden obersgen Kompetenzstufen sind die Jungen
dann mit 36,5 % (KS 1V) und 9,7 % (KS V), zusammengenommen 46,2 % deutlich stérker
vertreten ds die Mé&dchen mit 30,9 % (KS 1V) und 6,6 % (KS V), inggesamt 37,5 %. Wie in
Mathematik it auch hier im inggesamt lestungssté&rksten Bundedand BadenWirttemberg
der Ledungsvorsprung der  Jungen unter den leistungsstarken  Kindern  besonders

ausgepragt.*

43 Prenzel et al. 2004, S. 108f.
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In der internationden PISA-Erhebung aus dem Jahr 2000 zeigt sch in Deutschland kein
daidisch ggnifikanter Unterschied in den naturwissenschaftlichen Leistungen von Maédchen
und Jungen.** Dies mag daran liegen, dass der internationde Test e@nen Schwerpunkt auf
, Life Science, dso einen dem deutschen Fach Biologie hnlichen Fokus, gelegt hatte®

Im séker curricular angebundenen nationden Test hingegen erzidten Jungen dSgnifikant
hohere Werte ds Madchen. Zwar zeigten Mé&dchen leicht bessere Leistungen in Biologie,
diesr Vortel erechte aber keine Signifikanz. Dahingegen waren die Vorspriinge der Jungen
im Bereich Physik besonders ausgeprégt und auich im Bereich Chemie Statistisch relevant. *®

In der PISA-Studie von 2003 machen Jungen in Deutschland zwar enen leicht héheren
Antel in der Rigkogruppe aus 485% dea beziglich ihrer  naturwissenschaftlichen
Kompetenzen ds Riskoschilerinnen eingestuften Jugendlichen snd Mé&dchen und 51,5%
Jungen*”  Insgesamt hat sich dlerdings von PISA 2000 zu PISA 2003 der
Geschlechterunterschied in den Naturwissenschaften leicht zu Gungsten der Jungen  erhoht.
Innerhdb diessr dre Jdre hat im deutschen Mittedwet ene Lestungssteigerung
dattgefunden, von der Jungen mit einer Steigerung von 17,5 Punkten mehr profitiert haben
ads Méadchen mit ener Steigerung um 133 Punkte. Die Lesungsstreuung ist in der jlngeren
Sudie lecht ehoht. Weterhin treten im unteren und mittleren  Leistungsbereich  keine
Geschlechtsunterschiede auf, dafir snd die Differenzen zu Gunglen von Jungen im oberen
L eistungsbereich um so hoher.*®

Die in PISA | vorgenommene Differenzierung des naionden Ergdnzunggtests in 5 kognitive
Anforderungen naturwissenschaftlichen Denkens zeigt, dass Jungen dann besonders vid
besser liegen, wenn die Losung der Aufgabe efordert, Faktenwissen aus dem Gedéchtnis
abzurufen und anzuwenden oder ein mentdes Moddl heranzuziehen. Diesr Vorgprung
reduziet sch bel der Interpretation von Grgphiken und Diagrammen, bem Ziehen von
Schlussfolgerungen aus gegebenen I nformationen und beim Verbdiseren
naturwissenschaftlicher Schlussfolgerungen.®®

Dies wird durch die Ergebnise aus PISA-E 2003 bestdtigt. Im naionden Erganzungstest
2003 wurden die naurwissenschaftlichen Tedtaufgaben S0 desgnt, dass sSch  die

44 Ebd.

45 Ebd., S. 256.

46 Ebd., S. 256f.

47 Rost et al. 2004, S. 134.

48 Ebd., S. 139.

49 Stanat/Kunter 2001, S. 257 Zu Unterschieden der Ergebnisse von PISA und TIMSS vgl. ebd., S. 253f. In der

TIMSS-Studie waren die Unterschiede zwischen Mé&dchen und Jungen in Mathematik geringer, in den
Naturwissenschaften dagegen ausgeprégter. Im Vergleich der in den beiden Tests in unterschiedlichem Mal%e
abgefragten Kompetenzen bestétigen sich die angesprochenen Analysen der Autorlnnen des deutschen PISA-
Konsortiums.
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verschiedenen  kognitiven Anforderungen in den Naturwissenschaftea® gleichmélig auf die
drei Facher vertalten, sodass bespidsveise keine engen  Zusammenhdnge zwischen
~Sachverhdte verbdigeren® und guten Tedlestungen in Biologie bzw. ,,numerischen
Operationen* und Ergebnissen in Physk mehr bestehen. Ergebnis dieser Anlage der Studie it
en auers geringer Leistungsunterschied zugunsten der Jungen. Rost e d. ddlen dies ds
ene Bekrdftigung der Hypothese dar, dass die haufig festgestdlten geschlechtsbedingten
Leisungsunterschiede zwischen den naturwissenschaftlichen Féchern nicht durch die Inhdte
des jeweiligen Fachs begrindet seen sondern durch die im Unterricht des betreffenden Fachs
vorrangig verwendeten kognitiven Prozesse™!

Die in PSA | fedgeddite Vetdlung da naturwissenschaftlichen  kognitiven
Talkompetenzen auf die Geschlechter bestétigt Sch hingegen auch in PISA [1: So wiesen die
Mé&dchen in den beden Kategorien ,Bewerten® und ,Sachverhdte verbaiseren® hohere
Werte auf, wédhrend die Jungen bessere Ergebnisse im numerischen und graphischen
Représentationsmodus sowie im konvergenten Denken erzidten. Besonders ausgeprégt ist die
Geschlechterdifferenz zu Gungen der Jungen im Umgang mit mentden Moddlen. Diese
Befunde lassen sch zu enem Vortel der Médchen be verbden und der Junge be
numerisch/graphisch/abstrakten  Reprasentationsmodi zusammenfassen.®®  Diese  Verteilung
der Fahigkeiten ist tiber die unterschiedlichen Leistungsniveaus hinweg konstant.>

In Ubereingimmung mit den Ergebnissen aus PISA | zeigen sich laut TIMSS 111 auch in der
Oberdufe in Physk durchgdngig dake Legungsiachtelle der jungen Frauen. Zwar
schwanken die Geschlechterdifferenzen je nach Sachgebiet erheblich, bletben aber in dlen
Sachgebieten stark zugungten der jungen Méanner ausgepragt. Diese Unterschiede finden sich
gleichermal?en in Leistungs- wie auich in Grundkursen.>

Redimee
In der Zusammenschau der Swudien egibt dch  e@n  ambivdentes Bild der

Gechlechterverteilung  der  naturwissenschaftlichen  Kompetenzen. In der  internationden
PISA-Studie aus dem Jahr 2000 mit einem Schwerpunkt auf Life Science und im nationden

50 Als solchewurden in PISA |1 definiert: Bewerten, Divergentes Denken, Umgang mit Graphen, Konvergentes
Denken, Umgang mit mentalen Modellen, Sachverhate verbaliseren und Umgang mit Zahlen. Vgl. Rost et al.
2004, S. 122-126.

51 Ebd., S. 141.

52 Ebd,

53 Ebd., S. 142.

54 Baumert et al. 2000, S. 85.

19



3. Geschlechtergerechtigkeit in der Schule? Daten zu geschlechtsbedingten Disparitdten in der Schule

Testdesign aus PISA 2003, in dem auf eine gleiche Vertellung der kognitiven Kompetenzen
auf die Aufgaben geachtet wurde, lassen sch keine nennenswerten Unterschiede in den
Gesamtergebnissen von Jungen und Mé&dchen finden. Im nationden PISA-Erganzungstest von
2000 hingegen erechten Jungen in Physk und Chemie dgnifikant bessere Ergebnisse ds
Mé&dchen, ebenso wie im Ubergreifenden Naurwissenschafts Test in der internationden
Erhebung von PISA 2003 und in IGLU, sowie in Physk ba TIMSS IlI. In PISA 2003
kommen diese Vortele durch den hoheren Lesungszuwachs der Jungen in den oberen
Kompetenzsufen zwischen PISA | und Il zustande; in den unteren Kompetenzstufen gibt es
keine Geschlechterdifferenzen. Die beiden nationden PISA-Erganzungstests von 2000 und
2003 machen deutlich, dass Jungen in den Naturwissenschaften vor dlem Vortelle im
Abrufen von Faktenwissen, im mentden Modelieren sowie in numerischen, grgphischen oder
abdrakten  Représentationsmodi  haben, wédhrend Médchen ihnen im Interpretieren von
Graphiken und Diagrammen, im Bewerten und im Verbdideren von Sachverhdten telwese
gewachsen und héufig auch Uberlegen and.

Wie auch be den mathematischen Kompetenzen fdlt im Ubrigen auf, dass Digpaitéten im
naturwissenschaftlichen Bereich berets in der vierten Klasse deutlich ausgeprégt sind und
gchim Verlaufe der Schulzeit eher vermindern.

3.1.4 Fazit

In Mathematik und den Naturwissenschaften snd Lestungsnachtelle fir Méadchen vor dlem
be Aktivitdten zu beobachten, die sch auf Moddlierungen beziehen. Dies, so die PISA-I-
Autorinnen Stanat/Kunter, dirfte zum Tel in der haufig in der Literatur beschriebenen
rdaiven Schwiche von Méadchen im  raumlichen Vorstelungsvermégen  griinden.®®  In
anderen Bereichen snd Madchen leistungsmddg gleich stark oder den Jungen sogar teilweise
Uberlegen.

Ebenso and die Nachteile von Jungen im sprachlichen Bereich vor dlem auf den Umgang mit
kontinuierlichen und noch ausgepragter mit literarischen Texten bezogen und deigen bel der
aktiven Textproduktion. Auch hier treten in anderen Bereichen geinge bis kene
Geschlechterunterschiede auf oder diese kehren sich sogar um.

Mit anderen Worten rihren die telwese erheblichen Nachtele von Kindern und
Jugendlichen des enen oder des anderen Geschlechts vorrangig aus bestimmten

55 Stanat/Kunter 2001, S. 267.
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Teilkompetenzen und nicht aus groRen Disparitéten Uber die Gesamtbreite der jeweligen
Fécher hinweg.

Die Vaianz auf internationder Ebene und zwischen den Bundeddndern deutet darauf hin,
dass es enfacher id, gleche Voraussetzungen fir Jungen und Mé&dchen im
naturwissenschaftlich-mathematischen Bereéich zu schaffen ds im Bereich der  sprachlichen
Kompetenz. Dies mag unter anderem darin grinden, dass sprachliche Kompetenz stérker von
schulexternen  Vaiadlen bestimmt is ads mathematisch-naturwissenschaftliche  Fahigketen,
Dafir spricht auch die Tatsache, dass die gprachlichen Vortelle von Maéadchen deutlich
ausgepragter Snd, as die mathematischen Vortelle der Jungen.

Auffdlig ig in diesem Kontext, dass in der Grundschule in Baden-Wirttemberg zwar Jungen
die geainggen Nachtele im Lesen aufwesen, dafir gerade dort Madchen in den
Naturwissenschaften und der Mathematik besonders grof3e Nachtelle haben. Auf diesen
Zusammenhang erkl&rende Faktoren konnen die hier referieten Querschnittstudien leider
keine Hinweise geben.

Im Ubrigen sollte es afmerksam machen, dess mathematische und naturwissenschaftliche
gechlechtsbedingte Differenzen bereits in der Grundschule ausgepragt snd und sch im
Laufe der Schulzeit eher verringern, wahrend bel Viertklésderlnnen noch kaum Digparitéten
in der Lesfertigkeit zu beobachten sind, die offenbar erst wéhrend der Sekundarstufe |
dggnifikat  werden. Dies deutet auf unterschiedliche Entstehungsbedingungen  der
Leistungsunterschiede in den verschiedenen Bereichen hin.

3.2 Selbstkonzept, Interesse und Lernstrategien

3.2.1 Selbstkonzept und Interesse: Lesen

In fast dlen PISA-Staaten berichten Jungen von einem im Verglech zu Médchen geringeren
Interesse und einem niedrigeren Selbstkonzept im verbalen Bereich.>® Dies trifft zumindest in
Deutschland auch dann noch zu, wenn nur Schilerlnnen des gleichen Niveaus verglichen
werden.®’ Hier gehen Stana und Kunter in PISA | davon aus, dass geschlechtsbezogene
Unterschiede der Leistungen durch bereichsspezifische Motivationen vermittelt  werden.>®
Interessant i in diesem Zusammenhang, dass laut den PISA-Autorinnen dtere Studien
darauf hinweisen, dass im Grundschuldter noch keine Geschlechterdifferenzen bezlglich der

56 Stanat/Kunter 2001, S. 263.
57 Stanat/Kunter 2003, S. 238.
58 Stanat/Kunter 2001, S. 264.
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Lese-Moativationen vorzuliegen scheinen.®® Unabhéngig von der Frage nach Ursache und
Wirkung weis die interetionale PISA-Sudie auf enen deutlichen Zusammenhang von
Motivation und Kompetenz beim Lesen hin: Be vergleichbarer Freude am Lesen sind keine
signifikanten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen mehr festzustellen.®°

Diese Ergebnisse korrdieren mit der Tatsache, dass nach den Ergebnissen von PISA | in der
Mehrheit der PISA-Staaten die Eingelung von Jungen zum Lesen deutlich negaiver audfalt
ds die von Mé&dchen. Im internationden Durchschnitt gaben etwa 46% der Jungen an, dass
ge nur lesen, wenn de missen, wéahrend dies nur auf 26% der Madchen zutrifft. In
Deutschland gilt fir die M&dchen dersdbe Wert, wahrend er fir Jungen mit 52% sogar
deutlich hoher liegt®? Wahrend international 45%, in Deutschland 41%, der Madchen
berichten, Lesen s ihr liebstes Hobby, liegt diessr Wert fur Jungen internationd bel 25%
und in Deutschland sogar nur bel 17%. Diese Werte weisen aso zum enen darauf hin, dass
im internationden Durchschnitt Jungen insgesamt weniger Freude am Lesen haben ds
Madchen, dass aber bel beiden Geschlechtern der Wert in Deutschland noch deutlich unter
dem internationden Durchschnitt liegt.

Auch beziglich der mit Lesen verbrachten Freizeit zeigt sch dassdbe Bild: Hier liegen
Jungen mit internationd 40%, in Deutschland 54%, die angeben, dass se nie zum Vergniigen
lesen, deutlich schlechter ds Madchen mit international 23% und in Deutschiand  29%.%2
Stanat und Kunter bringen dies auf den Punkt: ,Demnach snd Jungen weniger geneigt die
Maoglichkeiten zu nutzen, die Literatur er¢ffnet, in fiktive Umwdten enzutrelen und sch mit
diesen aussnander zu sdtzen, und es bleben ihnen damit vidfdtige Erfahrungen
vorenthdten“®® lhre rdaive Schwiche beziiglich kritischer Reflexionen und Bewertungen
von Texten scheine, so die Autorinnen weiter, darauf hinzuweisen, dass es ihnen schwer fdle,
das Geexne mit dgenen Erfahrungen, Wissensbest@nden und Ideen in Beziehung zu
setzen, %

Reslimee
Zusammenfassend l&sst Sch sagen, dass Jungen insgesamt deutlich weniger Interesse am

Lesen bekunden und in ihrer Freizeit dgnifikant sdtener lesen ds Madchen. Hierbel igt en
daker Zusammenhang zwischen ihren schlechteren Lesdegungen und  ihrer  fehlenden

59 Ebd., S. 266f.
60 Ebd., S. 265.
61 Ebd., S. 262.
62 Ebd., S. 262f.
63 Ebd., S. 266.

64 Ebd.



3. Geschlechtergerechtigkeit in der Schule? Daten zu geschlechtsbedingten Disparitdten in der Schule

Mativation festzugdlen: Be glecher Lese-Mativaion treten kene Differenzen im
Lesungsniveau zwischen Méadchen und Jungen auf. Dies simmt auch mit der Tatsache
Uberein, dass im Grundschuldter weder motivationde noch lestungsméddge Unterschiede
fessdlbar sind. Diese Lessférderung misste mithin an der sch wéhrend der Sekundarstufe |
verfllichtigenden Lesemoativation von Jungen ansetzen.

3.2.2 Selbstkonzept und Interesse: Mathematik

Ahnlich der Lesskompetenzen fir Jungen ergab PISA | fir die mathematische Grundbildung,
dass die schlechteren Lesungen der Madchen mit  enem  deutlich  negativeren
mathematischen  Sdbstkonzept und  weniger  bekundetem  Interesse an Mathematik
enhergehen.®® Des weiteren schéizen Médchen be gleichen Leistungen ihre Fahigkeiten in
Mathematik schlechter en as Jungen und berichten von weniger Interesse an  der
Mathemaiik,®® wobei die Einschdizung der Sdbswirksamkeit®” je nach  kognitiver
Anforderung der Aufgaben pardld zur reden Vertellung der kognitiven Fahigkeiten verlauft.
Geschlechterunterschiede im  Sdbskonzept finden gch hier vor dlem beziiglich der fur
Mathematicd Literacy entscheldenden Aufgabenbereiche, die ene Mahemaiderung von
Alltagssituationen erfordern. Bel ,Kakullaufgaben®, fir die erlernte Rechenwege angewendet
werden konnen, ist das durchschnittiche Sdbstvertrauen der beiden Geschlechtergruppen
ghnlich hoch.®®

In PISA 11 wurde ermittdlt, dass innerhadb dler Kompetenzstufen Méadchen im Durchschnitt
ene deutlich negativere Sdbseinschdzung haben ds Jdungen. In den  oberen
Kompetenzstufen gteigen dlerdings das Interesse an der Mathematik und die Einschéizung
der eigenen Legungstéhigkeit bel den Méadchen sté&rker an as bel den Jungen und die Angst
vor Mathematik snkt in Uberproportiondem Male. Dennoch Ubertrifft auch auf diesem
Niveau die Differenz der Sdbgeinschézungswerte von Madchen und Jungen die Differenz
der tatsichlichen Leistungen. Insgesamt scheinen die Sdlbsteinschéizungswverte von  Jungen
weniger eng mit ihren tasichlichen fachlichen Kompetenzen zusammen zu hdngen ds
digjenigen von Madchen.®®

Die Geschlechterunterschiede beziglich der vier getesteten motivationden Elemente fr
Mathematik ,Freude und Interessg’, ,Angs, ,Lestungsmotivatiion® und , Insrumentelle

65 Ebd., S. 263.
66 Stanat/Kunter 2003, S. 212 sowie S. 238, Pekrun/Zirngibl 2004, S. 201.
67 Selbstwirksamkeit wird hier gemessen als das Zutrauen, bestimmte hypothetische Aufgaben 16sen zu kénnen. Fir

Beispiele siehe Pekrun/Zirngibl 2004, S. 201.
68 Ebd., S. 202.
69 Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 220f.
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Moativation” liegen in Deutschland deutlich Uber dem internationden Durchschnitt und sind
dle zugungen von Jungen ausgeprégt. Besonders auffdlig ist der Geschlechterunterschied
beziiglich der ingrumentelen Mativaion: Jungen snd in Deutschland offenbar sehr vid mehr
ds Mé&dchen vom Nutzen der Beschédftigung mit Mathematik fir ihre berufliche Zukunft
Uberzeugt.”

In die gleiche Richtung weisen Ergebnisse aus TIMSS 11, denen zufolge Médchen in der 7.
und 8. Klasse in Deutschland stérker Sdbstzweifdn und Lestungséngsten ausgesetzt sind und
weniger auf ihre eigenen dlgemeinen schulischen Fahigketen vertrauen ds Jungen. In Physk
und Mathematik snd diese Unterschiede beziglich Sebstkonzept und Interesse besonders
augepregt und lassen sch nicht dlein aus Legungsunterschieden erkl&ren. In - Biologie
hingegen treten keine ,praktisch bedeutsam[en]* Unterschiede auf, was damit

zusammenhéngen konnte, dass dieser eine ,, besonders schiitzende Lernumwelt darstellt*. ™

Entgegen den Erkenntnissen fir Reading Literacy gilt laut PISA | fir Mathematik nicht, dass
be glechem Interesse ene hohere geschlechtliche Leistungs-Homogenité aufzufinden wére.
Vidmehr  wird unter  Berlickschtigung des mathematiscchen  Sdbgkonzepts  der
Gechlechterunterschied nur in sehr geringem Ma3e reduziert, unter Berlckschtigung des
Interesses steigt der Vorsprung der Jungen sogar noch an. Es scheint also, dass der Vorsprung
der Mé&dchen im Lesen dt&ker durch motivationde Faktoren beanflusst wird as der
Vorsprung der Jungen in Mathematik.”

Dies geht in Ubereindimmung mit dem Befund, dass internationd der Zusammenhang
zwischen Ledung und Interese im Lesen deutlich ausgepragter i ds in Mahematik.
Artelt, Demmrich und Baumert beziehen dies in PISA | darauf, dass Lesskompetenz Sch in
der Regel auch aus lessbezogenen Aktivitédien jensats des schulischen Rahmens speid,
wéhrend das Interesse an Mahematik sdten auf auRerschulische Angebote trifft und dch
insofern weitgehend auf den Mathematik-Unterricht beschrankt.”

Kenesfdls jedoch, so die PISA-Autorinnen Stanat und Kunter, saen die schlechteren
Legsungen der Méadchen in Mathemaik auf determinisische Faktoren zuriickzufUhren, wie
sch auch im internationden Verglech zeige, in dem es enigen Landern recht gut gelinge, bei
hohen Gesamtleastungen geringe Geschlechterunterschiede in - Mathematik zu  erreichen.

70 Pekrun/Zirngibl 2004, S. 204f.

71 Max-Planck-Ingtitut fir Bildungsforschung Berlin et a. 1997, S. 24ff.
72 Stanat/Kunter 2003, S. 265.

73 Artelt/Demmrich/Baumert 2001, S. 284ff.
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Vidmehr sden in diessm Themenbereich tiefergehende Andysen notwendig, die berets fir
thematische Berichte im Rahmen von PISA geplant seien.”

Reslimee

Die in diesem Kapited dargdegten Ergebnisse lassen sch dahingehend zusammenfassen, dass
Méadchen in Mahematik und da v.a bzgl. lehrplanfernen Aufgaben der mathematischen
Grundbildung Uber dle Kompetenzstufen hinweg en deutlich schlechteres Sdbstkonzept
aufweisen as Jungen. Insbesondere lassen sch bel ihnen mehr Legungsingse und en
geinger ausgepragtes  ingrumentelles  Interesse an der Mathematik  feststellen.  Jungen
hingegen weisen en durchgangig postiveres mathematisches Sdbstkonzept auf as Méadchen,
das zudem weniger eng an ihre tatséchlichen Leistungen gekoppdlt ist.

Im Gegensatz zum Lesen fihrt jedoch bei Mé&dchen aich ein besseres Selbstkonzept oder ein
gedteigertes Interesse nicht automatisch zu besseren Ledtungen, was unter anderem auf den
Mangd aulRerschulischer mathematischer Angebote zurlickzufiihren ist. Die deutlich weniger
gexchlechterdifferenten  Ergebnisse anderer Lander weisen dennoch  darauf  hin, dass
geschlechtsbedingte  Unterschiede im mathematischen  Sdlbstkonzept und  in Leistungen
schulisch und gesdllschaftlich beeinflussbar sind.

3.2.3 Lernstrategien

Die Untersuchung von nach Geschlecht differenzidl angewandten Lerndrategien konnte in
diesem Zusammenhang welter fuhren. Laut PISA | finden gch in Deutschland wie auch in
fag dlen anderen Telnahmestaaten nennenswverte Differenzen zwischen Médchen  und
Jungen bea da Nutzung von Lerndrategien: Jungen gebrauchen mehr Tigfen  bzw.
Elaborationsstrategien as Mé&dchen wéhrend diese mehr Wiederholungsstrategien anwenden
ds Jungen. Des weteren zeichnen dch Madchen durch enen im Veglech zu Jungen
ausgepragteren  Einsatz von  Kontrollstrategien aus.”® In Deutschland  besteht  ein enger
Zusammenhang zwischen der Nutzung von Elaborations- und Kontrollstrategien und  der
ebrachten Lesdeisung. Wiederholungsstrategien  hingegen welsen  keinen  konsstenten
Zusammenhang zu Lesskompetenzen auf.”® Hieraus ergeben sich jewells Nachteile fiir Jungen

74 Ebd., S. 265f.
75 Ebd., S. 277f.
76 Ebd. S. 278f.
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aus der Vernachldssgung von Kontrollstrategien und Nachteile fir Médchen aus der zu
geringen Nutzung von Elaborationssrategien’’ sowie meines Erachtens zusdzlich aus der
offenbar Zeit verschwendenden deutlich ausgeprégten Nutzung von Wiederholungssirategien.
Dennoch kommen Artelt, Demmrich und Baumert in PISA | zu dem Schluss, dass Mé&dchen
inggesamt  kompetenter lernen ads Jungen, da Se Uber besseres Lerndrategiewissen verfligen
und haufiger Kontrollstrategien anwenden.”®

Diex Einschédzung telen Pekrun und Zirngibl in PISA [l nicht, deren Schwerpunkt nach
dem Lessfokus des vorangegangenen Zyklus nun auf Mathematik lag. Se ddlen ene
Konvergenz zwischen der Préferenz von Madchen fur wiederholende Strategien und ihren
vegleichsveise hoheren  Kompetenzen in kakllorientieten  Aufgaben fest, da diee
besonders gut durch Wiederholungen und Eintiben zu erlernen snd. Dahingegen berdten die
von Jungen bevorzugten elaborierenden Strategien besser auf die Losung moddlierender
Aufgaben vor. Des weteren weisen Jungen in Mahematik eine hohere Sdbstregulation ihres
Lenens auf, dso das Formulieren egener Lenzide, egengédndiges Panen  von
Lernsequenzen und bewusstes Auswéhlen der gedigneten Strategien und Ressourcen. Hier
ddlen die Autorlnnen ebenfdls e@nen engen Zusammenhang zum  divergenten
Sdbsvertrauen von Mé&dchen bezliglich der beiden Aufgabentypen her, ohne Hypothesen zur
Frage der Kausditdt zwischen den drel Faktoren Kompetenz, Lerndrategiepréferenz und
Sdbsivertrauen zu formulieren.” Insgesamt liegt in Deutschland der Geschlechterunterschied
im Einstz von Lerndrategien ebenso wie in der Hatung zur Mathematik deutlich Uber dem
internationalen Durchschnitt.®°

Reslimee

Nach den Ergebnissen diesss Kepitds last dch en Zusammenhang zwischen den
gexchlechterdifferenten Fachlestungen und  den  glechemdin disparat  vertelten
Lerndrategiepréferenzen feststellen: Die von Madchen préferierten Kontrollstrategien sind fir
de Lesswete von Vortel, wdrend dch die von ihnen gleicheeman bevorzugten
Wiederholungssirategien  hier  offenbar  ds nutzlos eweisen, mE. aber ihre besseren
Leisungen in Rechtschrelbung und Fremdsprachen erkléren konnen. In Mathematik erweisen
gch diese Strategien ds nitzlich fir die von Madchen besser beherrschten kakuilorientierten

77 Ebd., S. 280.
78 Ebd., S. 297.
79 Petrun/Zirngibl 2004, S. 206f.

80 Ebd., S. 208f.
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Aufgeben. Fir modelierende Aufgaben hingegen snd die von Jungen préferierten
elaborierten Strategien sowie eine erhdhte Salbstregulation vortellhafter.
Hier liegt en Zusammenhang zwischen dem dlgemein und insbesondere in Mathematik
negativere Selbstkonzept von Médchen und ihrer Bevorzugung von Kontroll-  und
Wiederholungssirategien nahe, wobel die Kausditétsfrage offen bleibt.

3.2.4 Fazit

Die hier aufgefiihrten Befunde fUgen dch zu einem Gesamtbild zusammen, demzufolge bei
15-jéhrigen in Deutschland unter Mé&dchen ein besseres Sdlbstkonzept im und Interesse am
Lesen festzugdlen ig, wahrend beides in Mathematik bel Jungen ausgeprégter ist. Bezogen
auif die enzednen Telbereche der Fécher veflgt der Durchschnitt der  jeweligen
Geschlechtergruppe immer in den Bereichen Uber ein schlechteres Sdbstkonzept, in dem auch
die Lesungen schlechter ausfdlen und umgekehrt. Zwar weisen Mé&dchen in der Mathematik
in den hoheren Kompetenzstufen ein vergleichswese besseres Sdbsvertrauen auf ds auf
dem unteren Niveau, jedoch bleibt diesss auch hier hinter den Werten von Jungen mit
glechwertigegn Kompetenzen zurlick. Generdl scheint das Interesse und Selbstkonzept von
Jungen weniger von ihren fachlichen Kompetenzen beainflusst zu sein ds das von Médchen.
Auch in der 7/8. Klasse wesen Méadchen en deutlich schlechteres Selbstkonzept in
Mathematik sowie in Physk auf, sowie generdl auch Uber die Fachergrenzen hinaus hohere
Versagensdngste und weniger Selbstvertrauen.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Mathematik und Lesen bestent darin, dass das
differenzidle Interesse im Lesen den Geschlechterunterschied erklét:  Jungen  haben
durchschnittlich  weniger Interesse am Lesen aber ba gleichem Interesse besteht ken
Geschlechterunterschied mehr in der Lestung. In Mathematik dahingegen snd die
Legungsdifferenzen offenbar von anderen Faktoren bestimmt: Hier versékt das Interesse
die Geschlechterdifferenz noch etwas. Im Zusammenhang zwischen Interesse, Sebstkonzept
und feachlichen Ledungen ig die Kausditéddrage wethin ungeklat. Die PISA-Autorinnen
empfehlen in diesem Zusammenhang Léngsschnittstudien.

Ebenfdls Anlass zu weteren Untersuchungen bietet eén moglicher Zusammenhang zwischen
angewandten Lerndrategien, Sebstkonzept und Lestungen. M&dchen wenden vorwiegend
wiederholende Lerndrategien an, die zum Erlernen von Fremdsprachen und zum Eindben von
Ldsungswvegen  kakilorientierter  mathematischer  Aufgaben  vortellhaft  sind,  dlerdings  in

PISA | und Il keine podtiven Zusammenhdnge zur Lesekompetenz und zu modellierenden
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mathematischen Aufgaben aufweisen. Jungen hingegen verwenden vermehrt eaborierende
Lerndrategien, die fur die Vorbereitung auf moddlierende mahematische Aufgaben und fir
die Lesskompetenz vorteilhaft snd. Médchen berichten im Lesen von enem hoheren
Lerngrategiewissen, das dch  unter  anderem  in ihren  bessren  Leseergebnissen
niederschlagen dirfte, Jungen hingegen berichten von ener hoheren Sebsregulation ihres
Lenens in Mathemaik. Die unter Mé&dchen verbreitetere Anwendung von Kontrollstrategien
scheint mir im Zusammenhang mit ihrem insgesamt schwéacher ausgepragten  Selbstkonzept
Zu gehen. Hier wére zu untersuchen, ob Mé&dchen aufgrund ihres schwéacheren Sdbstkonzepts
vamehrt zu Hel- andatt zu Verdgdndnis-Strategien neigen, oder ob die vermehrte
Anwendung dieser Strategien erst zum schlechteren Selbstkonzept fihrt, des weiteren ob die
Anwendung von Kontrolldrategien enen  Zusammenhang zum Sdbstkonzept aufwed.
Darliber hinaus wére ene Untersuchung der Verdnderlichkeit der Geschlechterdifferenzen in
den Lendrategigpréferenzen  durch gezidten Unterichtsaufbau  und  eventudl  daraus
folgender Veranderungen in fachlichem Interesse, Leistungen und Selbstkonzept interessant.

3.3 Bildungsbeteiligung und Schullaufbahn

In ihrem vid beachteten Artikd ,Bringing Boys Back In“ verdffentlichen Helke Diefenbach
und Michad Klein® von ihnen zwischen den Schuljahren 1994/1995 und 1999/2000
ehobene Daen zur Benachtelligung von Jungen in  der  Bildungsbetelligung und
Schullaufbahn. In diesem Zeitraum haben 28,2% der Madchen und 21,8% der Jungen die
Hochschulreife  erworben, 421% der Madchen und 37,1% der Jungen enen
Redschulabschluss  erreicht, 224% de Madchen und 29,7% der Jungen enen
Hauptschulabschluss gemecht und 6,5% der Mé&dchen und 11,3% der Jungen die Schule ohne
dnen Abschluss verlassen.®? Die Madchen snd dso be den hoheren  Abschiiissen
Uberreprasentiert, die Jungen beim Hauptschulabschluss und  vor  dlem  unter  den
Schulabgéangerlnnen ohne Abschluss. Diese Tatsache blelbt Uber dle Bundedénder hinweg
konstant.®®* Besonders groRe Differenzen fdlen in den neuen Bundeddndern auf: Laut
Diefenbach/Klein haben Jungen aus den neuen Bundedandern nicht nur Nachtelle gegentiber
Mé&dchen aus der gesamten Bundesrepublik sondern auch gegentber Jungen aus den dten
Bundes andern.?*

81 Diefenbach/Klein 2002.
82 Ebd., S. 941.
83 Ebd., S. 943.

84 Ebd. S. 944-948.
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In PISA | bedédtigen sch diese Zahlen auch fir die 15-jdhrigen in Deutschland. Jungen und
Médchen dnd ungleich auf die unterschiedlichen Schulformen vertelt: In den
leistungsstérkeren Schulformen sind Madchen Uberreprésentiet — etwa 56% der 15-jahrigen
Gymnasagtinnen snd Mé&dchen - , wahrend die lestungsschwécheren Schulformen von mehr
Jungen besucht werden — ca. 55% der Haupt- und 69% der Sonderschiilerlnnen sind Jungen.®

Des welteren dand Jungen Uberdurchschnittlich héufig von Verzogerungen der Schullaufbahn
betroffen. Nach Schézungen der PISA-E-Daten aus dem Jahr 2000 ist bundesweit die
Schullaufbahn von ca 35% der Jungen und 26% der Méadchen durch Zurlickstdlungen oder
Klassenwiederholungen um mindestens en Jahr verzogert. 56% der Schilerinnen der neunten
K lassen mit verzogerter Schullaufbahn sind Jungen. &

Hieraus ergeben sch veranderte Ergebnisse fir die PISA-Daten, wenn die Ergebnisse von
Jungen und Médchen innerhdb der enzelnen Schulformen verglichen werden®”  Der
Vorsprung der Jungen in Mathematik erhdht sch bei einem schulforminternen Vergleich.
Durch die inggesamt hoheren Lesungen an Gymnasen und die hohere Représentanz der
Méadchen an diesr Schulform scheinen die Leistungen néher belenander zu liegen, ds es
innerhalb  der  Schulformen red  der Fdl ig. Ahnlich gilt fir den internaionden
Naturwissenschaftstest, dass der im globden internationden Test nicht Sgnifikante Wert zu
Gungen der Jungen innerhdb der Redschulen und Gymnesen Sgnifikenz errecht. Auch im
nationden Test erhdht sich der Vortel der Jdungen in Chemie und Physk und sogar in
Biologie dreht sch der Wert, so dass aus dem Vortell der Mé&dchen im Gesamtvergleich en
signifikanter Vorteil der Jungen an Redlschulen und Gymnasien wird.®

Bam Lesen veringet sch der Vortel der Madchen gegentiber den Jungen innerhdb der
enzenen Schulformen. Es zegt dch, dass die Madchen den Jungen im Bereich Reading
Literacy nur in Redschulen und Gymnasen Uberlegen snd, wahrend die Ergebnisse in
Haupt- und Gesamtschulen keine ddidisch ggnifikanten Unterschiede aufweisen. Beziiglich
der Tellkompetenzen ist der Unterschied beim Reflektieren und Bewerten von Texten auch
innerhdb der Schulformen rdativ ausgepragt, wéhrend e bel Aufgaben zum Heraussuchen
von Informaionen in kener Schulform datigtisch signifikent wird. Ahnliches gilt fir das
Verhdtnis der Arbet mit nicht-kontinuierlichen bzw. kontinuierlichen Texten: Be  erderen
zagt 9ch in kener Schulform ein Unterschied zwischen Méadchen und Jungen, wéahrend bel

85 Stanat / Kunter 2001, S. 257f.
86 Stanat/Kunter 2003, S. 230.
87 Stanat/Kunter 2001, S. 258.

88 Ebd.
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zweiteren in Haupt- und Redschulen sowie Gymneden dgnifikante Leisungsvortele zu
Gunsten der Mdchen zu verzeichnen sind.®

Die PISA-Autorinnen Stanat/Kunter denken an, ob die auch in Untersuchungen zur Lese
Rechtschreib-Schwéche festgestdlten Schwéachen von Jungen im verbden Bereich mit dazu
beitriigen, dass Jungen in leistungsschwicheren Schulformen iiberreprésentiert seien.®

Das Kurswvahlverhdten in der Sekundarstufe Il ist ein weterer Agpekt der Schullaufbahn.
Hier hdten dgch junge Fauen ba dar Wahl  mathematisch naturwissenscheftlicher
Leisungskurse zuriick und wéhlen vermehrt Naturwissenschaften ab. Das sdbe Muger gilt
fir das Kurswahlverhdten junger Méanner in Deutsch und Fremdsprachen. Auch dieses
Wahlverhdten beainflusst den Kompetenzerwerb. Die geschlechtshedingten Disparitéten bel
der Kurswahl lassen sch nicht auf die Kompetenzunterschiede reduzieren, da fir junge
Manner erwiesen i, dass die haufigere Wahl eines Mathematik-Lestungskurses nicht primér
von den mathematischen Leistungen abhdngt, sondern durch das fachbezogene Selbstkonzept
der Begabung und das Interesse vermittelt ist.®' Dies héngt mE. mit ihrem hoher
ausgepragten  insrumentellen Interesse an diesen Fachern zusammen, dso mit der Annahme,
dass eine Wahl derselben ihnen beruflich Vorteile bringen werde.”

Reslimee

Fur die Bildungsbeteiligung und die Schullaufbahn ergeben sich dso deutliche Nachtele fir
Jungen und junge Manner, da diese sowohl unter den Schilerinnen mit verzOgerter
Schullaufbahn ads auch unter den Hauptschilerlnnen und den Abgangerinnen ohne Abschluss
und mit Hauptschulabschluss Uberreprésentiert snd. Die Mé&dchen und jungen Frauen
dahingegen snd unter den Redschilerinnen und Gymnasiastinnen sowie den Abgangerinnen
mit Hochschulreife oder Red schulabschluss Uberreprasentiert.

Allerdings verschieben sch die PISA-Tedergebnisse innerhdb der Bildungsgange deutlich zu
Gungen von Jungen und in der Obedufe wéhlen diese aufgrund ihres besseren
mathematischen  bzw.  naturwissenschaftlichen  Sdbstkonzepts  vermehrt  mathematisch
naturwissenscheftliche Lestungskurse, die fir mehr zukunftaréchtige Berufe qudifizieren ds
gprachlich-gesdll schaftswi ssenschaftliche Fécher.

89 Ebd., S. 259ff.

90 Ebd., S. 262.

91 Stanat/Kunter 2003, S. 215.

92 Vgl. Kapitel 3.2.2 Selbstkonzept und Interesse: Mathematik.
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3.4 Ubersetzung von Kompetenzen und Bildungszertifikaten in
beruflichen Status

In diesem Unterkapitd konzentriere ich mich auf den Ubergang junger Frauen und Méanner in
den Beruf. Darliber hinausgehende Daen zur glasernen Decke und dhnlichen Phdnomenen im
weiteren Karriere-Verlauf wirden den Rahmen dieser Untersuchung sprengen und snd m.E.
dartiber hinaus weitgehend bekannt.

Bidang konnten junge Frauen ihre verglechsweisen Vortele im Erwerb von Kompetenzen
und Bildungszertifikaten nicht ins Arbeitdeben Ubersetzen. Frauen konzentrieren sch bel der
Berufswahl auf en deutlich engeres Spektrum as Maner und wahlen vorrangig Tétigkeiten
des Beechs ,Vekafen, Asssieren und Hefen“®®. In Bildungsgdngen mit guten
Karrierechancen snd se hingegen unterreprésentiet und ein  héherer Antell von Frauen
vezichtet trotz entsprechender Qualifikation darauf, ein Hochschulstudium  aufzunehmen.®*
Im wissenscheftlichen Bereich Offnet sch die Schere zwischen Frauen und  Méannern
drastisch: Im Jahr 2000 wurden 44,8% der Diplome und Magister an Frauen vergeben, aber
nur 34,3% der Promotionen und 18,4% der Habilitationen. Nur 7,1% der Inhaberinnen von
CA-Professuren im sdlben Jahr waren Frauen.®®

Latt TIMSS IlIl gnd junge Frauen nach dem Abitur generdl weniger geneigt eén Studium
aufzunehmen ds junge Méanner. Besonders Abiturientinnen mit einer — Uberregiona  wait
verbreiteten —  traditiondlen  Geschlechtsrollenkonzeption  welsen,  unabhéngig von  der
gezeigten Schullesung, ene noch geingere Sudienneigung auf as der ohnehin  schon
geringe Durchschnitt dler Abiturientinnen. Allerdings igt der Einfluss von Faktoren wie dem
soziobkonomischen Hintergrund und den Schullestungen ausgeprégter ds der Einfluss des
Faktors Geschlecht.”

Des weteren bestdtigt TIMSS Il das haufig festgedtdlte geschlechtsspezifische
Lesungskurswahlverhdten: Junge Frauen wahlten haufiger ds junge Manner Facher aus
dem gesdlschaftswissenscheftlichen oder sprachlichen Bereich. In den Studienféchern, die
gch in schulischen Fachern widerspiegeln, zeigt sch ene deutliche Kontinuitd von der

93 Stanat/Kunter 2003, S. 216, unter Verweis auf Baumert, Jirgen et a. (Hrsg.) (in Vorb.): Das Bildungswesen in der
Bundesrepublik Deutschland, Reinbeck.

94 Stanat/Kunter 2003, S. 216, unter Verweis auf Faulstich-Wieland, Hannelore (2001): Madchen: besser in der
Schule ... aber benachteiligt bei der Ausbildung, in: Erziehung und Wissenschaft, 2, S. 14-15.

95 Stanat/Kunter 2003, S. 216, unter Verweis auf Allmendinger, J./ N. von Stebut, / S. Fuchs (2002): Frauen in der

Wissenschaft. Gutachten fir die Enquéte Kommission ,Globalisierung der Weltwirtschaft* des Deutschen
Bundestages, unverdffentlichtes Gutachten, Universitdt Miunchen sowie auf Statistisches Bundesamt (2002):
Frauenanteile in verschiedenen Stadien der akademischen Laufbahn, in: www.destatis.de, 0. Datumsangabe.

96 Baumert et a. 2000, S. 82.
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Legungskurs zur Sudienfachwahl. Insofern ist die Unterreprésentanz von Frauen im
mathematisch-technisch- naturwissenschaftlichen Bereich bereits in der Lestungskurswahl der
Oberstufe angdlegt.’’

Da Sozidwissenschaftler und  Jungenforscher Michad Cremers konnte darlber  hinaus
zeigen, dass fir Méadchen be der ,zweiten Schwele® des Berufsaintritts die schulische
Qudifikation ene deutlich groRere Rolle spidt ds fir Jungen: Laut ener Sudie des
Bundesingiituts fir Berufsaushildung erhdten nach ener betrieblichen Ausbildung 5% mehr
junge Manner én Ubernahmeangebot as junge Frauen. Hiefir it fir Manner die schulische
Qudifikation unbedeutend, fur Frauen hingegen entschedend — vor dlem junge Frauen mit
Hauptschulabschluss  erhdten deutlich weniger Ubernahmeangebote dls jungen Manner mit
dem gleichen Zertifikat.*®

Reslimee

Es l&sst dch mithin resimieren, dass junge Frauen ihre Vortele in der schulischen Bildung
nicht in en zumindet ausgewogenes Gechlechterverhdtnis im  beruflichen  Bereich
Ubersetzen (konnen). Dies ig eneasats durch ihr Berufs- bzw. Studienwahlverhdten
begrindet und in der gymnasaen Obersufe schon in der Wahl der Lestungskurse angelegt.
Hier last dch mutmalden, dass dhnlich den Lesungskurswahlen auch das Wahlverhdten
beziiglich der Ausbildungsberufe durch das in der Mittestufe herausgebildete Selbstkonzept
beeinflust ig, wobe jensdts schulischer Veantwortung auch  Einflussfektoren  wie
Peargroups, Elternhaus und medide Offentlichkeit nicht  vernachlassigt werden  sollten.
Andererseits scheinen aber auch jensats des Wahlverhdtens weitere Hindernisse den Weg
zum beruflichen Erfolg zu versperren, wie beisiidsweise im Rahmen der duden Ausbildung
de Bevorzugung mamlicher  Auszubildender be  der Ubemnahme durch  den
Aushildungshetrieb.

97 Ebd., S. 83f.
98 Cremers 2006 unter Bezug auf DJI-Genderdatenreport 2005, S. 56f.
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3.5. Fazit

In diessm Kapitd habe ich mich mit den Ergebnissen grol3 angeegter internaionder
Schulleisungsstudien  befast und aulerdem je ene Vedffentlichung der  Soziologlnnen
Didfenbach/Klen  und des  Sozidwissenschaftlers  und  Jungenforschers Cremers
hinzugezogen. Die dargdegten Daen lassen en Bild entstehen, demzufolge mehrere, teils
widersprichliche, Linien geschlechtsbezogener Benachtelligungen die  Schulzeit und  den
Ubergang in die weitere Ausbildung bzw. in den Beruf durchziehen:

In Mathematik und den Naturwissenschaften haben im Endeffekt Médchen Nachteile, wobel
ene Andys da enzdnen Telkompetenzen auch hier ene vidfdtige Vetelung von
Begabungen emitteln  konnte. Die dler Wahrscheinlichket nach mit e@nem geringer
auggepragten raumlichen Vorsdlungsvermégen  zusammenhdngenden  Nachteile  von
Méadchen im mentden Moddlielen  mathematischer bzw.  naturwissenschaftlicher
Aufgabengdlungen fihren jedoch zu enem Vorsprung der Jungen im gesamten Bereich —
und das bereitsin der vierten Klasse.

Diese Nachtelle der Médchen korrdieren enersdts mit ener Préferenz repetitiver und
kontrollierender Lerndrategien, die v.a zum Sprachenlernen sinnvoll snd, und anderersaits
mit enem dlgemen negativeren Sdbstkonzept, das insbesondere im  mathematisch
naturwissenschaftlichen Bereich sehr gering ausgeprégt und stark von schulischen  Leistungen
beainflusst it

Jungen hingegen erechen in den Lestungsstudien deutlich schlechtere Ergebnisse im Lesen,
was aber ebenfdls nicht dle Bereche glechemalien betrifft sondern vorrangig das
Bearbeiten kontinuierlicher und v.a literarischer Texte, die Textproduktion und die
Rechtschreibung.

Dies korrdiet mit ener  Bevorzugung  mathematisch naturwissenscheftlich  sinnvoller
eaborierender  Lerndrategien  und  ener Venachldssgung von  Kontroll-  und
Wiederholungsstrategien.

Das Sdbskonzept von Jungen hangt weniger von red erbrachten schulischen Leistungen ab.
Dies konnte enersats dazu flhren, dass se weniger Motivation fir vergewissernde Hell3-
und Kontrollstrategien empfinden, und andererseits dazu, dass de sdbstbewusst bestimmte
Berufe andreben und bestimmte Lesungskurse wéhlen, die enersats bessr zu enem
méannlichen Selbgthild passen und andererseits — bzw. damit zusammenhéngend — hoheres
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Prestige und bessere Entlohnung versprechen. Madchen hingegen wéahlen deutlich sdltener
Berufe bzw. Lesungkurse des naturwissenschaftlich-mathematisch-technischen  Bereichs
und machen dies zudem mehr von ihren schulischen Lestungen abhangig. Insgesamt scheint
ihr Sdbstkonzept deutlich stérker abhéngig von schulischer Bestétigung zu sein.

In Bezug auf Interventionsstraegien schent mir zum dnen wichtig, den differenzidlen
Zusammenhang von Lesdung und Sdbgkonzept zu berlickschtigen: Im Lesen schent
Motivation die entscheidende Vaiable zu san, die den Geschlechterunterschied erst
verursscht.  Im mathematisch-naturwissenscheftlichen  Bereich  hingegen  haben  Mativetion
und Selbstkonzept keinen nennenswerten Einfluss af den Geschlechterunterschied. Hier
scheinen andere Ursachen verantwortlich.

Die Tasache, dass die Nachtele von Mé&dchen in diesen Fachern (im Gegensatz zu den
Lesenachtellen von Jungen) bereits zu Ende der Grundschulzeit festgelbar snd — wann de
beginnen ha keine der Swudien emittdt — lasst vermuten, dass Se mit ener
gechlechtsdifferenten  Sozidistion in - friheren  Entwicklungsstadien zusammenhéngen.  Hier
vagricht die Ausananderssizung mit Einflussfektoren auf die Entwicklung réaumlichen
V orstellungsvermogens weitere Impulse.

Dass geschlechtsbedingte Unterschiede in dlen genannten Bereichen mit Sozidisgtions- und
schulischen  Bedingungen zusammenhdngen und somit beeinflussbar snd, wird durch die
darke innerdeutsche und internationdle Varianz belegt. Grinde fir diese Varianzen gilt es
dlerdings noch zu erforschen.

Fir die im Rahmen dieser Arbet untersuchte Debate bleibt festzuhdten, dass die
Berlickdchtigung eniger Faktoren wichtig i, s0ll das Zid ene geschlechtergerechten
Schule erreicht werden:
Die vidfdtigen und Uber Kreuz verlaufenden Linien schulischer Benachtelligungen
Die Tasache, dass diese mit bestimmten konkreten Kompetenzen sowie
Lerndrategiepréferenzen und deren gechlechterdifferenzieller Vertalung
zusammenhangen
Der Umdand, dass geschlechtshedingte Ungleichheiten in der Schule je nach Fach in
unterschiedlichen  Lebensphasen  auftreten und  in unterschiedlicher Weise mit
I nteressen und Salbstkonzept zusammen hangen
Last but not least der Fakt, dass die ermittelten Unterschiede alesamt nur Tendenzen
dargtdlen, im GroRen und Ganzen aber die Uberschneidungen zwischen den
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Gechlechtern groRer sind ds die Unterschiede® Dies bedeutet, dass immer auch
Jugendliche bzw. Kinder der gegengeschlechtlichen Gruppe von scheinbar médchen
oder jungentypischen Nach- und Vortelen betroffen snd und in Fordermal3nahmen
integriet  werden  missen, ollen de  nicht fur ihre  Abwechung von
Geschlechterstereotypen stigmatisiert werden.

4. Kreuzende Faktoren — Theorie und Fakten

In diesem Kapitd beschéftige ich mich mit Faktoren, die be der Erarbeitung von
Interventionen gegen geschlechtsbedingte  Ungerechtigkeiten in der  Schule  berlicksichtigt
werden sollten: Der Umgang mit Heterogenitét im deutschen Schulsystem (4.1), dem Konzept
demokratischer Gerechtigkeit in Anschluss an Rawls (4.2) und den Bedingungen der
Entsehung und Reproduktion sowie den inhdtlichen Dimensonen von Geschlechtlichkelt
4.3).

4.1 Heterogenitat im deutschen Schulsystem

»Kurzlich hat Klaus-Jirgen Tillmann [...] — nicht verdachtig,
Strukturfragen des Schulwesens zu vernachldssigen — die
These aufgestellt, dass im deutschen Schulwesen zwar
strukturell Heterogenitét durch verschiedene
Selektionsmechanismen  begrenzt werde, dieses jedoch
wesentlich gestitzt sei durch eine Mentalitdt in der
Lehrerschaft, die er die ,Sehnsucht nach der homogenen
Lerngruppe’ genannt hat: ,Die Funktionsmechanismen unseres
Schulsystems — und die weit verbreitete Mentalitét der daran
Betelligten — stehen in deutlichem Gegensatz zu einer
integrativen und individualisierenden Padagogik.“ 1®

Wie im zweten Kapitd gezeigt werden konnte, besteht einer der Unterschiede zwischen
Méadchen und Jungen im deutschen Schulsystem in ihrer differenzidlen Betroffenheit durch
swektive Mddhadhmen: Im  Vehdtnis zu Madchen ehdten  Jungen  eher
Ubergangsempfenlungen  fir lestungsschwichere  Schultypen, auf denen se dann  auch
Uberreprésentiert gnd, verlassen die Schule in mehr Féllen ohne Abschluss, bleiben héufiger
dtzen, werden ofter abgestuft und sind vermehrt von Zuriickstdlungen be der Einschulung
betroffen. Vor dem Hintergrund dieser Daten empfiehlt es sch be der Diskusson um

99 Stanat/Kunter 2003, S. 213.
100 Reh 2005, S. 76, zit. n. Tillmann, Klaus-Jirgen (2004): Soziale Herkunft —Bildungserfolg — Lebenschancen. Das
Beispiel Deutschland, Bielefeld (Manuskript), S. 3.
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Gechlechtergerechtigkeit in der  Schule die sdektiven Mechanismen des deutschen
Schulsystems zu berticks chtigen, dso seinen Umgang mit Heterogenitét.

Im folgenden Kapitd néhere ich mich diesem Thema zunéchgt Uber Fakten, die zum enen die
im internationdlen Vergleich auffdlige Homogenitd des deutschen Schulsysems belegen,
zum anderen aber auch die breiten Uberlappungsbereiche innerhab der Schultypen. Vor dem
Hintergrund je nach Schultyp differenzidler Lernmilieus werfe ich hier Fragen nach
Gerechtigkeit auf (4.1.1). Darauthin fihre ich den in Deutschland Ublichen lehrerzentrierten
Unterricht ds Einflussfaktor e@n  und beschéftige mich mit sdner Begrindung in
Uberforderung und Begabungsglauben der Lehrkrdfte (4.1.2). Als politische Konsequenzen
aus diesr Andyse pladiere ich  fir en integraives Schulsysem und enen
Mentalitstenwandel sditens der Lehrerlnnen (4.1.3). Abschlieend fasse ich die Ergebnisse
des Kapiteds zusammen und edrtere deen Reevanz  fir die Frage nach
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule (4.1.4).

4.1.1 Heterogenitat im deutschen Bildungssystem

.Dieser Schwerpunkt [Themenschwerpunkt des
Heftes ,Gesamtschule — Umgang mit Heterogenitét’
K.D.] — aber auch die dltaglichen Erfahrungen —
zeigen, dass die Sehnsucht unseres Bildungssystems
nach Homogenisierung langst von einer red
existierenden Heterogenitét tberholt ist.* 10

Nachdem ich im zweten Kagpitd Daten zu geschlechtshezogenen Disparitéten im deutschen
Schulsystem evauiet habe, beschéftige ich mich in diesem Kapited mit Fakten zu dessen
Heterogenitédt beschéftigen.

Zum enen zeichnen dch, bedingt durch das sdektive Schulsysem, Schulformen, Schulen
bzw. Lerngruppen in Deutschland im wdtweten Vergleich durch eine bemerkenswerte
Homogenitét aus'® Zum anderen lasst sich in PISA 2000 eine relaiv breite Uberlappung
zwischen den Schulformen festgelen, die Baumet und Schimer sowohl auf die
,hotwendigerweise  eingeschrankte  Ubergangsdiagnogtik®  ads  auch  auf die ,Pladtizité
menschlicher  Entwicklung®  zurtickfiibren2®®  Im  Rahmen der PISA-Sudie kénnen  zur
Entstehung diessr breiten Uberschneidungen zwischen den  Schulformen nur  spekulative
Thesen gedul3ert werden, da hier nur das Ergebnis aus ca 9 Jahren Beschulung gemessen
werden kann, nicht aber der Weg zu diesem Ergebnis.

101 Bastian 2006, S. 37.
102 Baumert/Schiimer 2001b, S. 458, Demmer 2003, S. 10 sowie Lange 2003, S. 33.
103 Baumert/Schiimer 2001b, S. 454f.
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Die IGLU-Sudie hingegen hat der Frage nach dem Zusammenhang von Kompetenzen im
vierten Schuljahr und von Lehrerinnen erteilten Ubergangsempfehlungen ein eigenes Kapitel
gewidmet. Hier zeigt sich, dass die Ubergangsempfehlungen nur zu 39% aus den im Rahmen
der Studie efassten Lestungen in Mathematik und im Lesen erkléarbar sind, wobel das Lesen
mit 42% dne entscheidendere Rolle sidt ds die Mathemaik mit 29%.%* Die Noten
hingggen - die den Autoren zufolge nicht die tasichlichen fachlichen Lestungen
widerspiegdn'® - eklaren immerhin 66% der Varigbilitét der Schullaufbehnempfehlungen,
wobel auch hier die Deutsch-Note mit 50% ein hoheres Gawicht hat ds die Mathematik-Note
mit 40%.!% Die latt der Kultusministerkonferenz ebenfals zu beachtenden motivationalen
und volitionden (d.h. willensbezogenen) Merkmde erkléren 25% der Vaianz, wobe mit
40% die Angrengungsbereitschaft enen  héheren  Erkl&ungsgehdt aufweis  ds  die
Legungsangs mit 25%. Sozidschicht und Migraionsstatus erkldren insgesamt 209% der
Varianz, wobel hier dem soziotkonomischen Status mit 40% ein deutlich htheres Gewicht
zukommt as dem Migrationshintergrund mit 11%.

In einer multiplen Regressons-Andyse haben die IGLU-Autorinnen die Uberschneidungen
herausgerechnet, um zu emitteln, welche Faktoren wie vid Varianz unabhdngig von den
anderen Einflissen erkléren. Den grofden Erklarungsgehdt ermittelten se hier fir die Noten:
Die Deutschnote erklat fur sch 43% der Varianz, die Mathematik-Note immerhin noch 31%.
Jensaits der Noten kommt den im IGLU-Test ermittdten fachlichen Leistungen (die nicht den
Schulnoten entsprechen) immerhin noch eine geringe aber keine tragende Rolle zu, kognitive
Grundféhigkeiten, Andrengungsbereitschaft und Leistungsangst, sofern se von den Noten
abweichen, erhdten so gut wie gar kein Gewicht mehr. Auf das Gewicht der Deutschr und der
Mathematiknote folgt der soziodkonomische Status mit immerhin 129 Erkl&rungsgehdt
jensdits der Noten.!®” So ha ein Kind aus den oberen Schichten mit gleichen kognitiven
Grundfdhigkeiten und Kompetenzen, eine mehr ds dree ma so grole Chance auf ene
Gymnasidempfenlung wie ein Kind aus den unteren Schichten.'®® Da sozide Merkmae auch
die fachlichen Leistungen und Noten beenflussen, gehen die Autorinnen inggesamt von
einem noch bedeutend héheren Gewicht des soziden Hintergrundes aus!®® Unter Kontrolle
des soziobkonomischen Status spidt der Migrationshintergrund mit 2% ebenso wie das

104  BosVossetd. 2004, S. 203.
105 Vgl ebd., S. 204.

106 Ebd., S. 209.

107 Ebd., S. 217F.

108 Ebd., S. 210.

109  Ebd., S. 218.
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Geschlecht nur noch eine kleine Rolle, wobel zu bedenken i, dass beide Faktoren bereits
Uber fachliche Leistungen und Schulnoten vermittelt Einfluss nehmen. 10

Davon ausgehend, dass die Schullaufbahnempfehlungen der Lehrkrdfte die tatsachliche
Vertellung der Kinder auf die Schulformen entscheidend prégen, sprechen diese Ergebnisse
dafir, dass in dlen Schulformen trotz ener im internaionden Vergleich festgedelten
Homogenitét die Schillerlnnenschaft sehr  heterogene  Ausgangsvoraussetzungen  aufweist.!!t
Diese Annahme wird durch andere Studien bestatigt. ™

Dennoch entwickeln gch die @nzdnen Schulformen zu differenzidlen Lernmilieus, in denen
Kinder unbeachtet ihrer Kompetenzen, kognitiven Fahigkeiten und Motivationen auf
unterschiedlich  forderliche Bedingungen treffen und dementsorechend nicht den  gleichen
Wissenszuwachs verzeichnen konnen wie Kinder mit den sdben Ausgangsvoraussetzungen in

3 In den unteren Schulformen konzentrieren sich Kinder mit

anderen  Schulformen.™!
Misserfolgserfahrungen,  aus  unteren soziden  Schichten, ™ mit  weniger
Deutschkenntnissen,*'®  niedrigeren  Bildungsaspirationen der  Elternt'® und mit geringeren
kognitiven Féhigketen?” - wobe die kognitiven Féhigketen nicht unabhéngig von
ingitutiondlen Bedingungen zu betrachten snd*'® und die sozide Schicht stark mit dem
Bildungsniveau der Eltern kovariiert.**°

Des weteren ig¢ die Durchléssigket zwischen den Schulformen vor dlem  durch
Abwartsmobilité gekennzeichnet: Einem Abstieg entsorechen 0,29 Aufdiege, obwohl viele
Kinder laut IGLU unter ihren taisichlichen Fahigkeiten in die Sekundarstufe | eingeschult
werden.'?® Kinder, die in der jewdligen Schulform unterfordert sind, werden demzufolge
weder hochgestuft noch, wie im folgenden Abschnitt zu zeigen san wird, individudl
gefordert und kénnen sich demnach nicht ihren Potenziden entsprechend entwickeln.

Aufgrund der differenzidlen Lernmilieus und der Uberwiegenden Abwartsmobilitét it eine
Homogeniserung der Lerngruppen zwischen der 7. und der 9. Klassenstufe zu beobachten,

die inditutiondl erzeugt bzw. zumindest versédkt wird, wie die PISA-1-Autorinnen Baumert,

110 Ebd., S. 217f.

111 Ebd., S. 199-204

112 Baumert/Schimer 2001b, S. 454f., Demmer 2003, S.10, Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Berlin et al.
1997, S. 20.

113 Vgl. hierzu ausfuihrlicher u.a. Tillmann 2006, S. 41, Klemm 2006, S. 79f., Klieme 2006, S. 4, Baumert et al. 2000,
S. 37, Weil¥Steinert 2001, S. 431f., Baumert/Schiimer 20013, S. 370-372 sowie Baumert/Trautwein/Artelt 2003, S.
284-299.

114 Baumert/Trautwein/Artelt 2003, S. 286.

115 Baumert et al. 2000, S. 37.

116 Weil¥Steinert 2001, S. 431 sowie zur gesamten Klientel der jeweiligen Schulformen ebd., S. 462.

117 Schiimer 2005, S. 270-273.

118 Baumert/Trautwein/Artelt 2003, S. 286.

119 Schwippert/Bos/L ankes 2004, S. 187.

120 Bos/Voss et a. 2004, S. 218.
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Trautwein und Artet unter Zuhilfenahme von Daten der BIJU-Studie belegen.!?! Die mittds
der Schullaufbahnempfenlungen nur bedingt errechte Homogenitd der Lerngruppen wird
mithin auf Kogten vider Schillerlnnen wéhrend der Mittelstufe ingtitutionell verstérkt.

Fragen der Gerechtigkeit gellen sch hier sowohl im Namen jedes einzelnen Kindes, das im
Rahmen dnes lehrerzentrieten Unterrichts nicht individudisert geférdert wird, as auch
insbesondere vor dem  Hintergrund der  Kopplung  askriptiver Merkmae  wie
soziodkonomischem  Status, Migrationshintergrund und  Geschlecht mit der Zuweisung zu
mehr oder weniger forderlichen Lernmilieus'?® Hier sprechen verschiedene Autorinnen von
ene doppeten Privilegierung bzw. doppdten  Benachteligung durch  einersats
Beglngigungen im Rahmen ener lemunterstitzenden Umgebung im  Elternhaus und  einer
lernférderlichen Umgebung durch die Lerngruppe und andererseits Nachteilen durch sowohl
im Elternhaus ds auch in der Lerngruppe lernerschwerende Bedingungen.!?® Diese doppelte
Privilegierung bzw. Benachtelligung wird, erganzt durch eine efolgreiche bzw. ene von
Misserfolgen geprégte Lernbiographie, zZur dreifachen Privilegierung bzw.
Benachteiligung.'** Dies fasst Schimer dahingehend zusammen, dass ,[w]o die schulischen
Auslesemechanismen die soziale Segregation der Heranwachsenden férdern, [...] durch die
familiale Herkunft bedingte Vor- oder Nachteile institutionell verstarkt [werden]. Unter
diesen Bedingungen gibt es keine Gleichheit der Bildungschancen. 1%

Reslimee

Die Befunde dieses Abschnitts resimierend zeichnen dch  deutsche Lerngruppen  aso
enasats im internationalen Vergleich durch ihre hohe Homogenitét aus. Anderersaits gibt es
dennoch breite  Uberschneidungen in  den fachlichen Lestungen und Kompetenzen von
Angehdrigen unterschiedlicher  Schulformen, die dch  enasats aus da |, Padizité
menschlicher Entwicklung“*?® und andererseits durch die eingeschrankte Verlasdichkeit von
Ubergangsampfehlungen  erklaren, welche sich wiederum nur bedingt aus den fachlichen
Leisungen erschlielen. Durch unterschiedlich forderliche Lernmilieus und die  Uberwiegende
Abwéartamobilitdt im deutschen Schulsystem last sch eine Homogeniserung mindestens
zwischen der 7. und 9. Klassengufe feststellen, wobel dennoch im Rahmen von PISA auch in

121 Baumert/Trautwein/Artelt 2003, S. 284-289.

122 Vgl. hierzu auch Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 131.
123 U.a. Schiimer 2005, S. 272f. sowie Tillmann 2006, S. 41.

124 Schiimer 2005, S. 272f.

125 Schiimer 2005, S. 273, Hervorhebung im Original.

126 Baumert/Schiimer 2001b, S. 454f.
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der 9. Klassenstufe noch breite Uberschneidungen zwischen den Schulformen festgestellt
wurden. Fragen der Gerechtigkeit stellen sch hier sowohl auf individudler Ebene ds auch
auf der Ebene sruktureler Benachteiligung bestimmter Gruppen von Schilerlnnen, die durch
die merhdtliche Zuwesung zu weniger fordelichen Lenmilieus Entwicklungschancen

vorenthaten bekommen.

4.1.2 Einflussfaktor lehrerzentrierter Unterricht: Von der Uberforderung der
Lehrkréafte und dem Glauben an schicksalhafte Begabung
»Als grolte Beeintréchtigung ihrer Arbeit sehen
Lehrkréfte in Deutschland Begabungsunterschiede,

Desinteresse von Schiilern und Unterrichtsstérungen
« 127
an.

.Denn ene an der Homogeniserung von
Lerngruppen orientierte Unterrichtskultur |8sst jede
Form der Heterogenitét zur Belastung werden. 12

Ein wichtiger Fektor fur die beschriebene Auddifferenzierung der Schulformen in quditetiv
unterschiedliche Lernmilieus und die vorwiegende Abwartsmobilitét liegt meines Erachtens
in dem in Deutschland vorherrschenden lehrerzentrierten Unterricht begriindet.

Angatt auf die beschriebenen heterogenen Ausgangsvoraussetzungen ihrer  Schilerlnnen
enzugehen, zeichnen dch Lehrkrdfte in Deutschland durch ene hohe Uniformité ihres
Unterrichtsstils aus'®® Laut der Professorin fir Erziehungswissenschaft Sabine Reh stellt
Binnendifferenzierung immer noch die Ausnehme dar.’*® Zu #hnlichen Ergebnisse kommt die
PISA-II-Studiee Der Mathemetikunterricht ist (vor dlem an Hauptschulen und Integrierten
Gesamtschulen) durch Engflhrung und geringe kognitive Sdbsgtandigkeit
gekennzeichnet3! In DES fdlen immerhin die Hauptschulen, aber auch nur diese, durch
dne vermehrte Nutzung dternaiver Unterrichtsformen im Englisch-Unterricht auf.**?  Sdlbst
in der leistungamddg heterogengen Schulform der Grundschule wird im Lesen kaum durch
Materid sondern vorrangig durch  Zeit differenziert’®® der Rechtschreibunterricht  wird
offenbar kaum in binnendifferenzenzierender und individudiserter Weise durchgefiinrt
sondern  zeichnet sch Uber dle Bundedander hinweg durch ene lehrerzentrierte und
, belehrende* Unterrichtsfiihrung und fertige, im Handd erhétliche Materidlien aus'3

127 M ax-Planck-Institut fur Bildungsforschung, Berlin et a. 1997, S. 29.

128 Bastian 2003, S. 3.

129 Vgl. Lange 2003, S. 36.

130 Reh 2005, S. 79-81. Vgl. auch Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 112f.
131 Baumert et al. 2004, S. 350.

132 DESI-Konsortium 0.J,, S. 45.

133 Lankeset al. 2004, S. 34.

134 Valtin et a. 2004, S. 161.
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Reh refeiat ene Befragung von Lehrerlnnen vier Berliner Gesamtschulen durch Martin
Roeder dahingehend, dass diee enersats die Notwendigkeit von Binnendifferenzierungen
enschen, deren DurchfUhrbarkeit wegen der erhohten Arbetsbeastung aber  skeptisch
einschézen. Des weteren sden die, wenn Uberhaupt, angewandten Mittd der Differenzierung
(Zusatzaufgaben, Schilerreferate, unterstiitzende Zuwendung in Stillarbeitsphasen und  der
Einsatz leistungsstérkerer Schillerlnnen ds Tutorlnnen bei leistungsschwicheren)  begrenzt. 1
In ener eigenen Befragung des Kollegiums einer Grundschule kommt Reh zu dem Schluss,
dass Lehrerinnen in heterogenen Lerngruppen Angst haben, nicht dlen Kindern gerecht zu
werden und sich ohne ene Verdnderung der Schulstrukturen (Teamteaching u.d) Uberfordert
flhlen. Darlber hinaus empfinden dse die hierfir zu entwickenden neuen Konzepte und
Unterrichtsformen ds schwer zu bewdtigende zusitzliche Arbeitsbelastung. Hier merkt die
Autorin an, dass auch aus der Diszplin Hilfetdlungen sdten sden: ,Es gibt tatsachlich
wenig auggefellte und vor dlem empirisch fundiete Moddle und Vefaren fir diese Art,
anders Schule zu machen [..].“*%¢

Wenn jedoch der Untericht nicht verschiedene Lerntempi und individudle Tdente und
Bedirfnisse berlickschtigt, werden Kinder bzw. Jugendiiche, die unter ihren Fahigketen
engestuft wurden, diese nicht entwickdn konnen und damit auch den Anschluss an Kinder
gleicher Fahigkaten auf ener hoheren Schulform  verlieren, sodass  Aufwértsmobilitét
erschwert wird. Andererseits werden Kinder, deren momentaner Leisungsstand, s& es aus
grundsétzlicher Anlage, mangelnder Forderung im Elternhaus oder auch entwicklungsbedingt,
(noch) nicht dem Durchschnitt der Klasse entspricht, den Anschluss verlieren und Liicken
kumulieren, die auch durch eine Ricksufung schwer auszugleichen dnd, sofern in der neuen
Schule ebenfdls ene individudle Forderung nicht moglich oder Ublich i, Ein uniformer
Unterricht versérkt dso Privilegien und Benachtelligungen, die bereits aus dem individudlen
Hintergrund des Kindes gegeben sind, andat diese ds Herausforderung anzunehmen und
auszugleichen.

Interessant scheint mir hier in ergdnzender Weise ein Ergebnis der DES-Studie  Die
Unterrichtsfihrung i sogar entschedend in der Frage des Zusammenhangs 2zwischen
Intelligenz und Leisungsentwicklung: Ein unklarer und unvergéndlicher Unterricht ist dazu
angetan, diesen Zusammenhang zu  verdaken. Ein klarer, vergandliicher  und
schillerorientierter Unterricht hingegen fordert alle Schiilerlnnen gleichermaen. ™’

135 Reh 2005, S. 79 unter Bezug auf Roeder, Peter Martin (1997): Binnendifferenzierung im Urteil von
Gesamtschullehrern, in: Zeitschrift fir Pédagogik, 43, 2, S. 241-259.

136 Reh 2005, S. 80f.

137 DESI-Konsortium 0.J., S. 46.
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Dennoch betrachten in Deutschland laut 1GLU-Sudie Lehrkrdfte und  Schulleitungen
Schulversagen von Schilernnen in den wenigsten Félen as Problem der Lehrkraft oder der
Schule!®® Im Gegensaz zu dem in viden Stasten vorherrschenden ,universadn]
Optimismus beziiglich der Bildungsféhigkeit der nachwachsenden Generation® herrscht in
Deutschland, so Bos, Voss e d. in IGLU, der Glaube vor, Begabung sa
bildungsresistent“. % S0 sehen laut  TIMSS Lehrkrdfte in Deutschland  neben
Unterrichtsstorungen  und Desinteresse von  Schilerlnnen  Begabungsunterschiede ds  die
groite Bedntrachtigung ihres Unterrichts an.!®® Ihren Einfluss auf diese , Storfaktoren
schenen ge nicht wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang spricht Wolfgang Bdttcher
davon, dass die ,objektive Benachtelligung [bestimmter Gruppen von Kindern, K.D]
scheinbar  gottgegeben  ihrer  mangelnden Begabung und Belehrsamkat  zugeschrieben
[werde].“*! Vorschtiger formuliet Hermann Lange: ,Vidldcht spiden auch gesdlschaftlich
tief verwurzdte Vorgdlungen Uber ,Begabung ene Rolle die diese noch immer ds
weitgehend genetisch determiniet und daisch verstehen, dat auf die Bildungsprozessen
innewohnende Dynamik und die damit verbundenen Chancen gemensamen Lernens von
Kindern unterschiedlicher ,Lernausgangslagen’ zu setzen.“142

In IGLU bezeichnen Bos, Voss e d. dieses Begabungskonzept ds ,eher sténdestaatlich as
wissenschaftlich zu verortend[..]“ und bemerken, dass es, wie PISA bewese, nicht die
ewarteten Erfolge bringe. Dennoch weise ,eine mehr as 120-jdhrige Bildungdradition, bei
der indbeondere die Eliten und Entscheidungstréger in ihrer  bildungsbiographischen
Reproduktion begiingtigt sind, [...] eine hohe Beharrungskraft* auf.1*®

Die Begabungshypothese ds Erklarung fur unterschiedliche Leisungen und Rechtfertigung
fir en gegliedetes Schulsystem, das Schilerlnnen nicht zuletzt nach ihrer soziden Herkunft
sortiert, fuht dso zu  enea  Reproduktion  herkunftsbedingter  Privilegien  und
Benachtelligungen, da diese somit unschtbar gemacht werden und die Verantwortung von
den Lehrkréften und dem Schulsystem auf die Schillerlnnen und Eltern verschoben wird. 244

Gleichzatig dient de der mordischen Entlasung von Lehrkréften, wenn diese auf ihre
Uberforderung durch eine heterogene Schillerschaft mit Abstufung und  Nicht-Versetzung

138 Lankeset al. 2004, S. 43.

139 Bos/Voss et al. 2004, S. 224.

140 M ax-Planck-Institut fur Bildungsforschung, Berlin et a. 1997, S. 29.

141 Bottcher 2003, S. 9.

142 Lange 2003, S. 36.

143 Bos/Vosset a. 2004, S. 224f.

144 Wobe mir nichts ferner |&ge, d's zu sagen, dass Schillerlnnen und Eltern keine Verantwortung fur ihre
Bildungskarrieren triigen. Hier geht es mir nur um eine Zurlickweisung ihrer aleinigen Verantwortung, da ich dem
Staat die Aufgabe ausgleichender Gerechtigkeit zudenke, dso die Verantwortung, ungleiche
Ausgangsvoraussetzungen auszugleichen. Vgl. hierzu auch Lange 2003, S. 36f.
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resgieren.!®® Wenn die Lestungsfahigkeit und somit auch die Bildbarkeit der Schiilerlnnen
durch ene irgendwie schicksalhafte Begabung determiniert i, liegt es nicht in der
Verantwortung der Lehrerlnnen, die Schiilerlnnen Gber ihre Grenzen hinauszufUhren.

Anderersaits beschrénkt der Glaube an die Begrenztheit der Schilerlnnen auch den Anreiz fur
individuelle Forderung, da diessr Annahme zufolge die Wirksamkeit schulischen Wirkens
und damit auch der Glaube der Lehrerlnnen an ihre egene Sdbstwirksamet notwendig
begrenzt sein muss. Glechzetig dricken diese sch hier auch enen Tel ihrer empfunden
Uberlastung sdbst, denn wie Badian schreibt, last eine ,an der Homogeniserung von
Lerngruppen orientiete  Unterrichtskultur [...] jede Form der Heterogenitdt zur Beastung

werden.” 146

Reslimee

Die Ergebnisse dieses Abschnitts lassen dch  dahingehend  zusammenfassen, dass in
Deutschland  Binnendifferenzierung  und  individudisete Forderung  en Randph&nomen
dargdlen, sch im lehrerzentrieten Unterricht mithin entweder am  Klassendurchschnitt  oder
an lehrplanbezogenen Normen orientiert wird. Dies liegt zum enen an der, auch durch
Schulstrukturen  bedingten,  Uberforderung  der  Lehrerlnnen  und  ener mangeinden
wissenschaftlichen  Unterstiitzung  beziiglich Konzepten und Maeridien. Zum anderen igt
dee Untarichtform in  Zusammenhang mit der in  Deutschland  gangigen
Begabungshypothese zu  sehen, die Unterschiede von Schilerlnnen  as  schicksdhaft
determiniert wahrnimmt und daher von vorne herein von ener Begrenztheit ihrer Bildbarkeit
auggeht. Neben ener mordischen Entlastung von Lehrerlnnen fihrt diese Hypothese zur
Naturdigerung von Privilegien bestimmter Gruppen von Schilerlnnen und |&sst deren sozide
Produktion unsichtbar werden.

145 So sehen laut TIMSS |1 Lehrkréfte in Deutschland neben Desinteresse und Unterrichtsstérungen
Begabungsunterschiede as groéfdte Beeintréchtigung ihrer Arbeit. Vgl. Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung,
Berlinet al. 1997, S. 29.

146 Bastian 2003, S. 3.
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4.1.3 Politische Konsequenzen

.0lange die Denkfigur der Homogeniserung as
Voraussetzung fir en Lemnen in der Schule den
Unterrichtsalltag ~ bestimmt, werden es  wirkliche
Verénderungen schwer haben’* 147

In Anschluss an diese Kritik des sdektierenden Umgangs mit Heterogenité im deutschen
Schulsystem gt sch die Frage nach Alternativen.

Die Erkenntnisse zu Lernmilieus und die hervorragenden PISA-Ergebnisse von Stasten mit
gédter differenzierenden Schulsystemen legen es nahe, dass integrierte Systeme zu insgesamt
besseren Leidungen, weniger Riskoschilerlnnen und hoheren  Spitzenlestungen  fihren
konnem*® und zudem potenzidl einen weniger engen Zusammenhang 2zwischen sozider
Herkunft und Schulleistungen aufweisen ds in Deutschland.**® So scheint erwiesen, dass ein
nach hinten verlegter Zatpunkt der Differenzierung der Schule mehr  Zet  verschafft,
unterschiedliche  Ausgangsvoraussetzungen  von  Schilerlnnen auszugleichen,  und 0
herkunftsbedingte Disparitéten vermindern kann.®®° Viele Autorlnnen weisen jedoch darauf
hin, dass die dlenige Umgdlung des deutschen Sysems beisiidsveise auf das finnische
oder schwedische Modell ohne eine Veranderung des Unterrichts nicht ausreichen wiirde >

Ein Argument fir en lasunggdifferenzierendes Sysem gdit der |, Big-FishLittle-Pond-
Effekt* dar: EinE Schilerln entwickelt en besseres fahigkeitshezogenes Selbstkonzept, wenn
e/de zu den Lesungsstdrkeren der egenen Klase gehdrt ds wenn er/de dch
leisungsmélig am unteren Ende der Bezugsgruppe befindet!®® Demzufolge miissten
Schilerlnnen mit  geringerer Lestungdfahigkeit  beziiglich  ihres Sdbstwertgefiihls  davon
profitieren, in ener Lerngruppe zu abeten, in der das durchschnittliche Lestungsniveau
nicht weit nach oben von dem ihren entfent it oder de im idedsen Fal Uber dem
Durchschnitt liegen, wobel andererseits in solchen Gruppen der Kompetenzzuwachs geringer
i1 So schrelben Baumert e d. in TIMSS 1ll, dass die generelle Abschaffung von
Leidungsdifferenzierungen mit den  TIMSS-Ergebnissen nicht zu rechtfertigen e, vidmehr
die Art und Welse des Unterichts und das Klassenklima zu berlicksichtigen sden. Im
Weteren mise der Zusammenhang zwischen dem Big-Figh-Little-Pond-Effekt und der Art

147 Ebd., zit. n. Laging, Rolf (1999): Altersmischung — eine padagogische Chance zur Reform der Schule, in: Ders.
(Hrsg.): Altersgemischtes Lernen in der Schule, Batmannsweiler, S. 6-29, S. 11.

148 Vgl. u.a Klemm 2006, passim sowie Lange 2003, S. 36.

149 Vgl. u.a. Schimer 2005, S. 278.

150 Vgl. u.a. Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 63-66 sowie Baumert/Schiimer 20014,
S. 374.

151 U.a. Schiimer 2005, S. 283 sowie Bos/Voss et al. 2004, S. 224f.

152 Baumert et a. 2000, S. 62ff.

153 Ebd.
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der Notengebung bzw. der Feedback-Kultur untersucht werden.*>* Allerdings ist es hier m.E.
notwendig, die negatiiven Effekte von Ruicksufungen und Klassenwiederholungen auf das
Sdbswertgefiihl mitzudenken.*>®

Ein weteres Argument gegen enen Sydemwechsd liegt im insgesamt besseren PISA-
Abschneiden der bayrischen Hauptschulen im  Vehdtnis zu Integrierten  Gesamtschulen
(1GS). So schreibt die Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg,

,dass in einem Land oder einer Region der Bundesrepublik die sozialen Disparititen der Bildungsbeteiligung
besonders hoch und die sozialen Disparitéten des Kompetenzerwerbs aufgrund eines breiten Hauptschulbesuchs und
einer dadurch begiinstigten padagogischen Arbeit eher niedrig sind — mit der Folge, dass auch das mittlere
Leistungsniveau steigt und Risikokarrieren vermindert werden. Der Ausgleich herkunftsbedingter Ungleichheiten des
;%;%?;ngwabs ist also stérker von der Qualitét der schulischen Arbeit als von Strukturmerkmalen des Systems

Mit Verlaub komme ich aus den dargdegten Befunden zu einem anderen Schluss Zunéchst

ig fUr den weteren beruflichen Werdegang das erlangte Zertifikat mindestens ebenso wichtig

wie der Kompetenzerwerb, v.a fir den Uber Bewerbungen srukturierten Berufseingieg. Zwar
wird haufig von der Entkopplung von Schulformen und Abschliissen geschrieben, dennoch
macht diese Entkopplung tendenzidl vor dem Abitur halt’>” Zudem sprechen die Befunde
aus Bayern eher dafur, dass es die dort vorliegende grof3ere Leistungsstreuung innerhab der

Lerngruppen is, die zu insgesamt besseren Ergebnissen fihrt. 1%

Des weiteren ig die gemeinhin praktiziete Unterrichtsform der IGS das exakte Gegentell

enes integrierenden Sysems. In dlen wichtigen Fachern findet eine zwe- bis dreigliedrige

Legungsdifferenzierung  datt, die es Lehrkrédften um so leichter macht, Schilerlnnen mit

(auch nur geringen) Defiziten in jedem Fach e@nzeln nach unten abzuschieben, ohne Sch ihrer

Verantwortung flr den Gesamt-Werdegang der jeweiligen Person bewusst zu werden. Im

Gymnasum oder in der Redschule geht der  Nichtversstzung bzw. Abstufung ener

Schillerin/eines Schilers in der Regd immerhin eine Klassenkonferenz voraus. Als Belege fur

die Lesungdahigkeit enes wirklich integrierenden Sysems <ollten dso nicht deutsche

Integrierte  Gesamtschulen zu  Rate gezogen werden sondern Moddischulen  wie

bespidsveise die Laborschule Bidefdd oder die Reformschule Kassd, die tatséchlich

integrierend mit einer heterogenen Schillerlnnenschaft arbeiten.*>°

154 Ebd., S. 64.

155 Vgl. Schiimer 2005, S. 267ff., sowie Tillmann/Meier 2001, S. 470.

156 Bildungskommission der Lénder Berlin und Brandenburg 2003, S. 65f.

157 Bos/Vosset a. 2004, S. 219.

158 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass das Gymnasium in Deutschland die sozial heterogenste und kognitiv
homogenste Schulform darstellt, die IGS im Gegensatz dazu die soziad homogenste und kognitiv heterogenste
(Baumert/Schiimer 2001a, S. 371).

159 Vgl. weiter unten.
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Immer wieder wird erwdhnt, dass die Unterichtsquditét vid entscheidender sa ds die
Schulform.*®® zwar glaube ich, die in diesem Zusammenhang geuRerten Argumente Uber die
Rdaivitéd der Bedeutung der Schulform mit mener Kritik der deutschen IGS und mener
Bewertung des Erfolgs der bayrischen Hauptschule entkréftet zu haben. Dennoch gehe ich
davon aus, dass ene Vednderung der Schulform ohne ene Verdnderung des Unterrichts
gcherlich mindestens ebenso grofe, voraussichtlich sogar noch grolere Schwierigkeiten mit
gch brachte ads das jetzige Sysem. Reh schreibt in diesem Zusammenhang von ener
Mentditédt der Lehrerschaft, die dch angedchts heterogener  Lerngruppen  durch
Uberforderungsingste, nicht allen Schillerinnen gerecht werden zu konnen, und daher durch
das Streben nach maglichst homogenen Gruppenzusammensetzungen auszeichnet. 2%

Eine solche Mentditét sa ,Ausdruck struktureler Gegebenheiten des Schulwesens und seiner
spezifischen  Geschichte*'®? und nicht einfach durch den ,obligatorischen Hinwed..]* zu
andern, , dass Heterogenitét eine Lernchance ist**®® Zum dnen sai es ndtig, Veranderungen in
der Ausbildung vorzunehmen und auch in de fachlich-didaktischen Forschung , stérkere
Schwerpunkte zu Lerndiagnosen und Lernwegen und zu Differenzierungsmoglichkeiten und
—formen zu setzen*,'®* die zu dnem breiteren Angebot an Materidien und konkreten
Konzepten fihren. Des weteen s& es aber zur Vednderung von Mentditden auch
notwendig,  drukturel-organisatorisch ,Zwénge  und  Gedegenheten® zu  schaffen,
beispidswveise durch die Abschaffung von Abschulung und Stzenbleiben, sodass Lehrkréfte
langfristig gezwungen sdien, die Heterogenitét ihrer Schilerschaft ds Faktum anzuerkennen
und Wege des férdernden und bereichernden Umgangs mit dersdben jensets von Seektion
zu finden.'®°

Genau dies findet in Modelschulen wie bespidsveise der Laborschule Bidefeld oder der
Reformschule Kassd durch die Einrichtung von dtersheterogenen oder anderweitig bewusst
gemischten Klassen datt, die Lehrerlnnen zwingen, enen individudiserten Unterricht zu
gestalten.’®® Von Lehrkréften dieser Schulen wird aber auch betont, dass hierfir zum einen
ene olidaische und integrative Unterrichtskultur und zum anderen ene individudiserte
Rickmeldepraxis jensats von Schulnoten notwendig sei, die sch an Fahigketen und
Fortschritten der enzenen Schilerlnnen und nicht an Durchschnitten oder  vorgegebenen

160 U.a. Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 142f.

161 Reh 2005, passim. Besonders interessant auch ihre historische Herleitung der fiir Deutschland spezifischen
Verquickung der Professionalisierung der Lehrkrdfte mit einem uniformierten - aso nicht individualisierten -
Unterricht. Ebd., S. 83f.

162 Ebd., S. 84.

163 Ebd., S. 85.

164 Ebd., S. 84f.

165 Ebd., S. 85.

166 Vgl. u.a nds(0.V.) 2003, S. 12 sowie Skischus/Waltenberg 2006, passim.
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Normen augichtet. So bleiben lesungsstarke Schilerlnnen nicht hinter ihren Potenziden
zuriick, well de das Klassensoll erreicht haben und leistungsschwéchere Schilerlnnen sind
nicht dauerhaft frustriert und resignieren, da se dieses ohnehin nie erreichen werden.*®’ Dies
scheint mir auch das geagnetste Mittd gegen den Big-FighLittle-Pond- bzw. (ds egentlich
angemessenere Beschreibung des Problems) den Little- Fish Big-Pond- Effekt.

Reslimee

Die hier dagdegten Ergebnise lassen dch  dahingehend zusammenfassen, dass en
Unterricht in sozid und leistungsmédidg heterogenen Lerngruppen  unter  individudisierten
Unterrichtss und Rickmeldebedingungen sowie vor dem Hintergrund einer integrativen und
solidarischen  Unterrichtskultur  fir Kinder mit dlen Hintergrinden sowohl psychosozid ds
auch lestungsméldg forderlich sain kdnnte.  Neben den von Reh beschriebenen Anregungen
aus der Disziplin und den zu schaffenden Zwéngen und Mdoglichkeiten zur Verdnderung von
Mentditéten der Lehrerinnenschaft, wé&ren hier  dlerdings wie die wissenschaftliche
Mitarbeiterin  des Max-Planck-Indituts Schimer unter Bezug auf Schweden und Finnland
treffend schreibt, sowohl ene bessere Aus- und Fortbildung der Lehrkréfte notwendig ds

auch kleinere Klassen sowie gesignete Medien und Materidien.*®®

4.1.4 Fazit

»Der Umgang mit Heterogenitdt wird in deutschen
Schulen eher als Belastung denn as Chance erlebt,
das stellen in- und audéandische Bildungsforscher
nicht nur im Blick auf unterschiedliche
Leistungsfahigkeit und soziokulturelle Herkunft fest:
Unterschiede zwischen den Geschlechtern bilden
offensichtlich keine Ausnahme.” 1°

In diesem Kapitd habe ich dargeegt, dass das deutsche Schulsysem sSch enersaits im
internationden  Vergleich  durch ene bemerkenswerte Homogenitée von  Lerngruppen
auszeichnet, dass aber dennoch eine breite Uberlappung zwischen den einzelnen Schultypen
vorliegt, obgleich die Lerngruppen sch wahend der Sekundarstufe | durch differenzidle
Lernmilieus homogeniseren. Dies ist offenbar u.a durch den in Deutschland vorwiegenden
lehrerzentrierten  Unterricht  bedingt, der wiederum einerseits aus der Uberforderung der

167 Ebd. sowie Hartmann 2006, passim.
168 Schiimer 2005, S. 282f.
169 Horstkemper 2006, S. 51.
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Lehrkréfte durch heterogene Zusammensetzungen ihrer Schilerschaft zu rUhren scheint —
bzw. aus ihrer mangehaften Ausbildung fir en solches Setting - zum anderen aber auch aus
dem offenbar (nicht nur?) in der Lehrerschaft weit verbreteten Glauben an schicksdhafte
Begabung.

Die haufig nicht dem reden Ledungsveemdgen de  Schilerlnnen  angemessenen
Ubergangsempfenlungen und die danach folgende mangdhafte individudle Forderung, die
dazu flhrt, dass bem Schulformwechsd Abwéartsmobilitdt dominiert, wirft Fragen der
Gerechtigkeit auf. Als Abhilfe bietet dch die Einfihrung enes integraiven Schulsysems an,
die aber beglatet sein muss von einem Mentditésvande der Lehrkraite und — damit

verbunden — einer Veranderung des Unterrichts.

Bezieht man diese Ergebnisse auf die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule falt
zunichst ene Padlde zwischen dem Glauben an ene natlrliche bzw. schicksdhafte
Vetellung von Begabung und der (pder erdrteten) Annahme nadrlich  bedingter
Geschlechtssigenschaften  auf.  Auch die (im weteren thematiserte) Uberforderung  von
Lehrkrdften durch vermentlich  jungentypisches Vehdten und ihre hier festgestdlte
Uberforderung durch Heterogenitdt last auf Uberschneidungen zwischen den  Themen
Heterogenitdt und Geschlecht in der Schule schliel¥en. In dl diesen Féllen scheint Sdektion
eine beliebte Mal3nahme oder aber ein letzter Ausweg.

Alternativ. missten Differenzen in Lerngruppen as Tasache angesshen und enersaits ds
Herausforderung angenommen andererseits as Ressource wertgeschéizt werden. Es liegt auf
der Hand, dass hierflr auch eine Veranderung schulischer Strukturen nétig wére inklusive der
Abschaffung des Benotungszwangs in der  Sekundarstufe und  ener  Reduktion der
Arbetsbdastung der Lehrkréfte. Des weiteren misste der - auch praktische — Umgang mit
Heterogenitét prioritér in die Lehrerlnnenausbildung mit einflielzen.

Vor dem Hintergrund der festgestelten Uberschneidungen sollte bei  der  Diskussion
gechlechtshedingter Unterschiede in der Schule immer die dlgemeinere Problematik des in
der BRD Ublichen Umgangs mit Differenzen berlickschtigt werden.
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4.2 Gerechtigkeit

In der politischen Landschaft konkurrieren unterschiedliche Konzepte von Gerechtigket, die
zu vollkommen unterschiedlichen Beurtellungen en und dersdben  Stuation geangen
konnen!™® Es ewds sch dso ds nitig zur Diskusson der Frage naech
Gechlechtergerechtigkeit in der Schule ene egene Auffassung von  Gerechtigkeit zu
egabaten. Hieflir rekurriere ich auf John Rawls ,Theorie der Gerechtigkeit”, die ich
zunéchgt kurz in ihren fir diese Arbeit rdevanten Aspekten zusammenfasse (4.2.1) und dann
diskutiere und auf die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule beziehe (4.2.2).

4.2.1 John Rawls , Theorie der Gerechtigkeit”

Die ,Theorie der Gerechtigkeit® des Philosophen John Rawls bildet die Grundlage fir vide
moderne Diskussonen um Gerechtigkeit!’! Laut Rawls bildet die Grundstruktur der
Gesdlschaft den ,erseln] Gegensdand der Gerechtigkeit [..], genauer: die Art, wie die
wichtigen gesdlschaftlichen Inditutionen Grundrechte und —pflichten und die Friichte der
gesdlschaftlichen  Zusammenarbeit  verteilen 2 Gerechtigkeit ist somit der maligebliche
Wert zur Beurteilungen von Gesetzen und Inditutionen — se ig hier dem Gemeinwohl oder
ahnlichen Kategorien vorgeordnet. Eine Inditution oder en Gesetz ist nur dann gerecht, wenn
es geecht zu dlen ig, nicht wenn es ene Ungerechtigkeit gegenlber enigen mit dem
Wohlergehen von viden begrindet. Einschrankungen der Gerechtigkeit snd nur as das
gaingde Ubd legitim, wenn dle Altenativen noch mehr Ungerechtigkeit mit sch
brachten.!”
Zur Ermittlung von Grundsétizen der Gerechtigkeit kondruiert er enen ,Naturzustand®, der
aber, im Unterschied zu den klassschen Vertragstheorien, durch enen ,Schleier des
Nichtwissens' charakteridert ist:

,Zu den wesentlichen Eigenschaften dieser Situation gehért, dal3 niemand seine Stellung in der Gesellschaft kennt,

seine Klasse oder seinen Status, ebensowenig sein Los bei der Verteilung natirlicher Gaben wie Intelligenz oder

Korperkraft. Ich nehme sogar an, daR die Betelligten ihre Vorstellung vom Guten und ihre besonderen
psychol ogischen Neigungen nicht kennen.” 174

Dieser ,Urzustand” ist be Rawls dlerdings nur ds ,rein theoretische Situation*!”® gedacht -
e dient der Ermittlung gerechter Grundséize einer Gesdlschaftsstruktur: Grundséize sind fair,

170 Vgl. weiter unten den Unterschied zwischen Rawls Definitionen von , liberaler und ,, demokerati scher
Gerechtigkeit”.

171 Rawls 1975.

172 Ebd., S. 23.

173 Ebd., S. 19f.

174 Ebd., S. 29.

175 Ebd.
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wenn sSe von dlen veninftigen Menschen in Unkenntnis  ihrer  gesdlschaftlichen
Ausgangsposition in Eigeninteresse vereinbart werden kénnten.1’®

Von diesr — hypothetischen - Ausgangssituation leitet er zwel Grundsdize der Gerechtigkeit
ab, zu deen endgllitiger Fassung e in Ausanandersstizung mit  unterschiedlichen
Wirtschaftstheorien und Fragen der Gerechtigkeit zwischen den Generationen gelangt:

, Erster Grundsatz
Jedermann hat gleiches Recht auf das umfangreichste Gesamtsystem gleicher Grundfreiheiten, das fur ale
moglichist.

Zweiter Grundsatz
Soziae und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen folgendermal3en beschaffen sein:
sie missen unter der Einschrénkung des gerechten Spargrundsatzes den am wenigsten Begiinstigten den
grorimaglichen Vorteil bringen, und sie miissen mit Amtern und Positionen verbunden sein, die alen gemaR
fairer Chancengleichheit offenstehen.* 1’7

Diese Grundsiize begrindet Rawls unter anderem mit der Annahme, dass die Vertellung der
»haurlichen Fahigkaten* willkirlich i, dso nicht auf Verdienste zurlickgeht. Des weiteren

»1&’% sich der Grundsatz der fairen Chancen nur unvollkommen durchfiihren, mindestens solange es die Familie in
irgendeiner Form gibt. Der Grad der Entwicklung und Betétigung natiirlicher Fahigkeiten hangt von alen mdglichen
gesellschaftlichen Verhdltnissen und klassengebundenen Einstellungen ab. Selbst die Bereitschaft zum Einsatz, zur
Bemihung, die im Ublichen Sinne verdienstvoll ist, hangt noch von ginstigen Familienumstanden und
gesellschaftlichen Verhéltnissen ab.“ 18

Er geht davon aus, dass dle Menschen von einem gesdischaftlichen Verband und der
hierdurch erst ermoglichten Kooperation profitieren, dass aso dle an der Produktion der
.Fruchte der gesdischaftlichen Arbet® betaligt snd und mithin von diesen profitieren
sollten. Auch begabtere Menschen haben daher kein Anrecht, durch ihren héheren Beitrag an
Lesung den Lowenantell zu beanspruchen, da ihre Leistung diese Frichte erst durch die
Bedingung der gesdllschaftlichen K ooperation tragen kann, die nicht ihr Verdienst ist.>”®

Hieraus leitet e das ,Unterschiedsprinzip® des zweiten Grundsaizes her: Gesdlschaftliche
Ungleichheiten sind nur dann gerecht, wenn de den am wenigden Beglndigten am megen
nutzen, unter der Einschrankung, dass nicht auf Koden kinftiger Generationen gewirtschaftet
wird (Sparzwang), und wenn der Zugang zu bevorzugten Postionen dlen Menschen mit den
entsorechenden  Fahigkeiten offen geht. Gement i hier wohl, dass Menschen mit ener
bestimmten Begabung nur durch gewise Grdifiketionen zu engagiertem Einsatz derselben
fir das Gemeinwohl zu motivieren ssien, und dass deshdb Gratifikationen gerecht wéren,
sofern diee zu grofierem Wohl fur dle und vor dlem fur die Benachteiligten fihrten. Dieser
Grundsatz ig dlerdings dem ersen Grundsatz der gleichen Grundfreiheiten nachgeordnet, das

176 Ebd.

177 Ebd., S. 336f. An diese Passage schlief?en sich noch Regeln an, die den Vorrang des einen Grundsatzes vor dem
anderen sowie weitere Feinheiten definieren. Soweit diese relevant sind, erwéhne ich sie an anderer Stelle.

178 Ebd., S. 94.

179 Ebd, S. 122f.
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heil¥, dass das Unterschiedsprinzip die gleichen Grundfretheten fir dle nicht einschrénken
darf, egd um wie vid das Gemeinwohl durch eine solche Einschrénkung zu steigern ware 180

Diee Interpretation der Grundséize hebt Rawls von dem Sysem der ,nattrlichen Freihat"
a, in dem nur formade Chancenfreiheit garantiet wird, von der ,liberden Auffassung”, die
der Offenheit der Laufbahnen die fare Chancengleichhait hinzufligt, und damit Menschen mit
ahnlichen Fahigketen adhnliche Lebenschancen zuspricht, sowie vom Sysem der |, natlrlichen
Arigokretie’, die en besonders edles und dtruistisches Verhaten der von der Natur
Begiingtigten annimmt.*8*

Dagegen g€lt er das berets beschriebene Unterschiedsprinzip bzw. die ,,demokratische
Gleichhat®, die davon ausgeht, dass unterschiedliche Ausgangspostionen enes gewissen
Ausgleichs durch gesdllschaftliche Mechanismen bediirfen. 182

Hier kommt die Bildung ins Spid: Se soll nicht die Unterschiede zwischen Menschen
einebnen, sch aber mehr zur Forderung der von der Natur und der Gesdlschaft weniger
Beglndtigten engagieren, um diesen, neben Werten der gesdlschaftlichen Wohlfahrt und
Lesung, Zugang zu dem besonders wichtigen Gut des Sdbswertes zu ermdglichen.
Sdbswert spidt in Rawls Theorie ene grole Rolle, da diesr et den Einsaiz fir eigene

Zide und Interessen ermoglicht.182

4.2.2 Fazit

Zusammenfassend  beinhaltet  Gerechtigket fur Rawls nicht blo3 die liberde Vorgdlung
gleicher Rechte fur dle und gleicher Chancen fur dle Menschen mit densedben Gaben. Diese
s nicht wirklich gerecht, da Tdente wie auch mativationde Merkmae nicht verdient ssien
sondern unter anderem durch soziale Faktoren beeinflusst oder ohne Zutun der Menschen von
der Natur verteillt wéaren. Er spricht sch daher fur ,demokratische Gerechtigkeit® aus. Diese
beinhdtet ihm zufolge das Bemihen, fir enen Ausgglech de unglech vertelten
Ausgangsvoraussstzungen zu sorgen. Hier geht es nicht blo3 um die Forderung von
Féhigkaten, die fir eine materidl bessere Stuation sorgen konnen. Vidmehr spricht Rawls
der Forderung von Selbstwert eine herausgehobene Rolle zu, da dieser die Bedingung eines
Einsatzes fUr eigene Zide und Interessen sa.

180 S. 50.

181 Vgl. S. 92-95.

182 Ebd., S. 104 sowie 121.

183 Vgl. ebd,, S. 121f., 125, 128 sowie 479ff.
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Einzene Agpekte von Rawls Theorie betrachte ich kritisch: In seiner Annahme |, natrlicher
Begabungen® l&t e mE. die gesdischaftliche Kondruietheit der Nutzlichkeit und
Wertschdtzung bestimmter  Fahigkeiten zumindest unterbdlichtet. Aul3erdem wirde ich saine
Definition des Unterschiedsprinzips schon ds  (unter bestimmten Bedingungen  eventudl
unvermeidbares) Paradoxon bzw. ds geingees Ubd  betrachten:  Gesdlschaftliche
Unglechheten, die nicht blofRe Differenzen bzw. Vaiaionen dargdlen sondern sch in
Hierarchien bzgl. Achtung, Wohlergehen, materidler Stuation etc. niederschlagen, konnen
m.E. den am wenigsten Begiingtigten nicht nutzen. '8

Trotz dler Kritik finde ich jedoch Rawls kritische Andyse der Ansdize der ,natirlichen
Freiheit® und der ,liberden Auffassung’ ebenso nitzlich wie sene Argumentation fir ene
augyleichende Bildung, die nicht nur fir materiele Bessarstdlung der Benechtelligten sorgen
sondern ihnen vor dlem auch Sdbstwert vermitteln soll.

Eine im Rawlsschen Sinne gerechte Schule hat dso nicht nur die Aufgabe, vorhandene
Tdente aufzugrefen und zu forden. Se olite enesdts die sozide Bedingtheit der
Féhigkeiten inklusve motivationder Merkmde sehen, eventudle Mangd dso nicht ds
Unwillen der Schilerinnen audegen. Darilber hinaus sollte 9e dch von dem im vorigen
Kapited bechriebenen essenzidiserenden Glauben an  die vorrangige Bedimmtheit von
Differenzen im Lesungsvermdgen durch natlrliche Begabungen verabschieden. Anderersdts
misste se sch des von Rawls formulieten Auftrags annehmen, Unterschiede auszugleichen
und sch dabel v.a der Benachteligten annehmen ohne dlerdings die Privilegietteren zu
vernachlassgen.

Bezogen auf Geschlechtergerechtigkeit helld dies tendenzidle Unterschiede zwischen
Mé&dchen und Jungen nicht ds natirlich gegeben hinzunehmen sondern in ihrer soziden
Gewordenheit zu sehen. Das hell¥, Schule sollte sch auch nicht damit zufrieden geben, wenn
das Vehdtnis von Vor- und Nachtelen zwischen den Geschlechtern ausgewogen igt.
Vidmehr sollte de danach zu trachten, dlen Kindern bzw. Jugendlichen maglichst vide
Moglichketen zu edffnen, unabhangig von ihrem Geschlecht. Hier ollte nicht im
Mittelpunkt stehen, die Schilerlnnen dem Arbetsmarkt anzupassen, wobel eine Vorbereitung
auf den sdbigen ds Bedingung fir die Vermeidung spéterer Benachtelligungen unabdingbar
id. Vorrangiges Zid <ollte jedoch die Entwicklung von Sdbswet be jeder enzelnen

184 Sie kénnen nur, wenn sie denn vorhanden und nicht von heute auf morgen abzuschaffen sind, in einer Weise
organisiert werden, dass sie fir die Benachteiligten mehr oder weniger schadlich sind und der Zugang zu solchen
beginstigten Positionen mehr oder weniger offen ist. In diesem Sinne betrachte ich Rawls zweiten Grundsatz nicht
als Bedingung der Gerechtigkeit sondern as das geringere Ubel vor dem Hintergrund einer (zumindest temporér)
nicht vermeidbaren ungerechten Ausgangslage. Vgl. auch Ritsert 1997, S. 109.
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Schilerin und jedem enzdnen Schiler san - ds Ausgangspunkt fir Engagement und die
Entwicklung egener Zide.

4.3 Geschlecht

In diesem Kapitd beschéftige ich mich mit verschiedenen Ansdizen zu Geschlecht. Als
Grundannahme eniger der hier erdrterten Theorien fasse ich Foucaults Anséize zu Diskursen,
Macht und Widerdand zusammen (4.3.1). Mit Mahofer definiere ich Geschlecht ds
hegemoniden Diskurs und gesdischaftlich-kulturelle Exigenzweise (4.3.2). Mit Bourdieu
beschéftige ich  mich  mit shenbar  nadrlichen  Zirkdschlissen zwischen  den
Lebensbedingungen und dem Verhdten der Subjekte (4.3.3). Mit Butler und Hagemann-
White betrachte ich die Kosten der Subjektwerdung und die Mitwirkung der Individuen
(4.34). <chliefdich problemeatisere ich mit Conndl die Binnenrdaionen von Mannlichkeiten
und die patriarchde Dividende (4.3.5).

Hierbe erhebe ich nicht den Anspruch, jedeN dieser Autorinnen in ener Weise darzustellen,
die der Komplexitét der jeweligen Theorien gerecht wirde. Des welteren ist es fir die Frage
nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule unerheblich, die differenten  Grundannahmen
der Theoretikerlnnen gegeneinander zu diskutieren, obwohl diese biswelen zu — theoretisch —
erheblichen Widerspriichen fihren. Dagegen mache ich die unterschiedlichen Ansdize ds dch
erganzende unterschiedliche Perspektiven auf die Wt der Geschlechter nutzbar und
entnehme ihnen jewels die Aspekte, die ich fur schulische geschlechtsbezogene Arbeit
gewinnbringend finde.

Folglich schlield dieses Kapitd mit mener pesinlichen Synthese der  unterschiedlichen
Ansize sowie ener eigenen thesenférmigen inhdtlichen Erweterung und ener Diskusson
der Konseguenzen diesr Sichtwelse fir die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der
Schule (4.3.6).

4.3.1 Diskurse, Macht und Widerstand - Foucault

Einige der Autorlnnen, mit denen ich mich in Bezug ausf Geschlecht befasse, beziehen dch
auf einen Foucault’ schen Diskurshbegriff. Da ich aul¥erdem die Methode des zweiten Tells und
Erwdgungen Uber Ansdize fir Verénderungen im dritten Tell auf densdben aufbaue, nehme
ich hier @ne kurze Zusammenfassung der fir diese Arbeit relevanten Agpekte von Miche

Foucaults Theorie vor.
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Wirklichkeit

Der Beyiff des ,Diskurses be Foucault i eng mit den Begriffen ,,Macht*, ,Wahrhet* und
»,Wissen"  veknUpft. Ein wichtiges Anliegen Foucaults ig die De-Ontologiserung von
Wirklichkeit,'®® das heil¥, e zidt darauf mittds der Diskursandyse gesdlschaftliche
Sdbstvergéndlichkeiten in ihrer soziden und historischen Gewordenheit schtbar zu machen
und ihnen den Anschein der Nattrlichkeit zu nehmen. Mit Foucaults eigenen Worten:

»Ich habe mir vorgenommen, (...) den Menschen zu zeigen, dai3 sie weit freier sind, as sie meinen; dal3 sie Dinge as
wahr und evident akzeptieren, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte hervorgebracht worden sind und
dal? man diese sogenannten Evidenzen kritisieren und zerstdren kann. Etwas in den Kdépfen der Menschen zu
verdndern — das ist die Aufgabe des Intellektuellen. (...) Ich méchte zeigen, dai viele Dinge, die Teil unserer
Landschaft sind — und fir universell gehalten werden -, das Ergebnis ganz bestimmter geschichtlicher Verénderungen
sind. Alle meine Untersuchungen richten sich gegen den Gedanken universeller Notwendigkeiten im menschlichen
Dasein. Sie helfen entdecken, wie willkirlich Institutionen sind, welche Freiheit wir immer noch haben, wievid
Wandel immer noch méglich ist.” 1%

In diesem Sinne exidiet nach Foucault nicht die eine wirkliche Wahrheit, die mit den
gedgneten wissenscheftlichen Mittdn zu ermittedn wére. Vidmehr  konzipiet er Wahrheit
,ds én Ensmble von geregdten Vefawren fir Produktion, Gesstz, Vertelung, Zirkulation
und Wirkungsweise der Aussagen”.*®” Diese Wahrheit wird durch Diskurse produziert.

Macht

Dieser Vorgang findet nicht in enem [uftleeren Raum datt sondern i eng mit Macht
verknipft. Unter Macht versent Foucault weder im traditiondlen Snne inditutiondle Macht
bzw. ein Herschaftssysem noch die Unterwerfungsmacht bestimmter Regeln. Diese sind
ssinem Vesténdnis folgend eher , Endformen der Macht!® Vidmehr konzipiet er Macht
ds

.die Vidfétigkeit von Kréfteverhdtnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in
unaufhdrlichen Kémpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhdltnisse verwandelt, verstérkt, verkehrt; die
Stitzen, die diese Kréfteverhditnisse aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verketten — oder die
Verschiebungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schliefdlich die Strategien, in denen sie zur
Wirkung gelangen und deren grof3e Linien und ingtitutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der
Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkérpern.* 1€

Macht ig¢ hier dso ds dle Agpekte dar Gesdischaft durchziehende Kréfteverhdtnisse
gedacht. In diessm Sinne gibt es kein Aul}erhdb der Macht, man kann se nicht erwerben,

185 Vgl. Bublitz et al. 1999, S. 13f.

186 Ebd., S. 14, zit. n. Michel Foucault (1993): Wahrheit, Macht und Selbst. Ein Gespréach zwischen Rux Martin und
Michel Foucault (25. Oktober 1982), in: Ders. et a. (Hrsg.): Technologien des Selbst, Frankfurt am Main, S. 15-23,
S. 16f.

187 Ebd., S. 12, zit. n. Michel Foucault (1978): Dispositive der Macht. Michel Foucault tber Sexualitét, Wissen und
Wahrheit, Berlin, S. 53.

188 Foucault 1983, S. 93.

189 Ebd.



4, Kreuzende Faktoren — Theorie und Fakten 55

wegnehmen, teilen oder dhnliches®® Macht ist nicht vorwiegend repressiv sondern produktiv:
Se bringt die gesdlschaftlichen Verhditnisse hervor, von denen se dann wiederum geformt
wird.*%t

Hieraus folgt, dass Macht die Gesdlschaft nicht, wie in anderen Machtkonzeptionen, telt in
Mé&chtige und Ohnméchtige, se ,kommt von unten‘.'®? Die ,vidfdtigen Kréfteverhdtnisse,
die sch in den Produktionsgpparaten, in den Familien, in den enzdnen Gruppen und

Ingtitutionen aushilden und auswirken®, bilden Foucault zufolge die

.Basis fir weitreichende und den gesamten Gesellschaftskorper durchlaufende Spaltungen [...] Diese bilden dann
eine Kraftlinie, die die lokalen Konfrontationen durchkreuzt und verbindet — aber umgekehrt bel diesen auch
Neuverteilungen und Angleichungen, Homogenisierungen, Seridliserungen und Konvergenzen herbeifiihren
kann.“ 1%

Macht durchzient dso die gesamte Gesdlschaft und ist prinzipidl fluide. Machtbeziehungen
snd ,gechzdtig intetiond und nicht-subjektiv.“!® Se snd von ener Vidzahl von
Abschten, Zwecken, Strategien, Zidlen und Kakulationen durchzogen, diese snd Grundiage
der Exigenz von Macht. Dennoch , heil¥ das nicht, dal3 se [die Macht K.D.] aus der Wahl
oder Entscheidung eines individudlen Subjekts resultiet.“*®® Niemand, keine Klase und
keine Inditution hat ,das gesamte Macht- und damit Funktionsnetz ener Gesdlschaft in der
Hand.“% Vidmehr beruht die Strukiur diesss Netzes auf vielen in unterschiedlichster Weise
interagierenden einzenen Interessen und Taktiken, die dsch higorisch verbinden und ,,zu
Gesamtdispositiven  fihren*.!®” Zwar konnen Absichten einzelner Akteure, Gruppen oder
Ingtitutionen entschliisselt werden, ,dennoch kommt es vor, dad niemand Se entworfen ha
und kaum jemand se formuliet“!®® Die Gesamtwirkung der unterschiedlichen und teils
widerspriichlichen Interessen i mithin in der Regd nicht von langer Hand geplant und
beinhdtet immer auch eénen Moment historischer Zufdligkat.

Foucault bleibt jedoch nicht be ener, ihm telweise vorgeworfenen Beliebigket der
Vetdlung von Macht dehen. Zwar fast e Macht ds das Ensemble prinzipidl fluider
Krafteverhdtnisse, diese konnen sich jedoch verfestigen, stebil und unbeweglich werden,°
die Macht gerinnt, und es kommt zu ,, Hegemonie- Effekten*®*® und damit zu Herrschaft. 2%

190 Ebd., S. 94.

191 Ebd.
192 Ebd., S. 95.
193 Ebd.
194 Ebd.
195 Ebd.
196 Ebd.
197 Ebd.
198 Ebd.

199 Lorey 1999, S. 94.
200 Foucault 1983, S. 95.
201 Lorey 1999, S. 94.
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Widerstand

Dennoch wohnt der foucaultschen Macht immer schon dar Widersand inne. Er kommt nicht
von aulen - wie auch, wenn es kein Auljerhdb der Macht gibt? Viedmehr kommt es innerhdb

des Machtnetzes zu viden lokden Widerstandspunkten.?%?

Beigpidsweise konnen die
Kaegorien, die die Macht hervorbringt, immer auch umgedeutet werden und somit Qudle
von Widersténden sein, wie unter anderem die Einfihrung der Identitét des ,, Homosexudlen®
glechzatig auch den Ausgangspunkt fir Wideddnde und Umdeutungen enes
heteronormativen Geschlechterregimes  bildet. Diese Widersandspunkte konnen in  sdtenen

Falen zu Zweitellungen einer Gesdlschaft fiihren,

~weit haufiger jedoch hat man es mit mobilen und transitorischen Widerstandspunkten zu tun, die sich verschiebende
Spaltungen in eine Gesellschaft einfiihren, Einheiten zerbrechen und Umgruppierungen hervorrufen, die Individuen
selber durchkreuzen, zerschneiden und umgestalten, in ihrem Korper und ihrer Seele abgeschlossene Bezirke
abstecken.* 2%

Ebenso wie die Machtverhdtnisse dle Agpekte der Gesdischaft durchzienen und es durch
Verkettungen von Umgtdnden und Interessen zu Hegemonie-Effekten und somit zu Herrschaft
kommen kann, finden gch laut Foucault auch Widerstandspunkte auf dlen Ebenen der
Geddlschaft und deren Konzentration bzw. drategische Verkettung kann zur  Revolution

fihren.2%*

Diskurs

Im Diskurs wiederum sdlt sich die Verbindung von Macht und Wissen her,®® er igt dne
Formation von Aussagen, die

»en spezifisches Wissen produziert, indem er [der Diskurs K.D.] Gegensténde auf eine bestimmte Weise erfahrbar
macht und in diesem Sinne soziale Wirklichkeit erst schafft. [...] Jedes Wissen ist diskursiv erzeugt. [...] Als Wissen
gilt jeweils das, was eine Gesellschaft als wahr akzeptiert bzw. digjenigen Diskurse, die sie als wahregelten |&sst.“ 2%

Im Diskurs aso bringt die Macht Wissen hervor, in ihm entscheidet sch, im Kontext der
gedIschaftlichen Machtverhdtnisse, was sagbar und denkbar und mithin potenzidl wahr ist
und was nicht. Wie die Macht findet sch daher auch im Diskurs keine Zweitellung ,, zwischen
dem zugeassenen und dem ausgeschlossenen, dem herrschenden und dem  beherrschten
Diskurs.“??” Vielmehr sind Diskurse taktisch polyvaent:

»[Die Welt des Diskurses] ist as eine Viefétigkeit von diskursiven Elementen, die in verschiedenartigen Strategien
ihre Rolle spielen kdnnen, zu rekonstruieren. Diese Verteilung mit allem, was sie an gesagten und verborgenen
Dingen, an geforderten und untersagten Auferungen enthélt, mit den Varianten und unterschiedlichen Wirkungen, je

202 Ebd., S. 96.

203 Ebd., S. 96f.

204 Ebd., S. 97.

205 Seier 1999, S. 77.

206 Seier 1999, S. 77, Hervorhebungen im Original.
207 Foucault 1983, S. 100.
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nachdem, wer spricht, seine Machtposition und seinem ingtitutionellen Kontext, mit all ihren Verschiebungen und
Wiederbenutzungen identischer Formeln zu entgegengesetzten Zwecken — diese Verteilung gilt es zu rekonstruieren.
Die Diskurse ebensowenig wie das Schweigen sind ein fiir ale Ma der Macht unterworfen oder gegen sie gerichtet.
Es handelt sich um ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig Machtinstrument und -
effekt sein kann, aer auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt fir eine entgegengesetzte
Strategie. Der Diskurs beférdert und produziert Macht; er verstérkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs
Spiel, macht sie zerbrechlich und aufhaltsam.“ 2%

Da Diskurse dso je nach Kontext unterschiedliche Wirkungen entfaten konnen, sollten se
nicht in ede Linie daraufhin untersucht werden, wecher Ideologie oder Theorie se
enttammen. Entscheidend i vidmehr enersats die Ebene ihrer taktischen Produktivitét
(welche Wechsdwirkungen von Macht und Wissen de gewdhrleigten)” sowie anderersdats die
Ebene ihrer ,drategischen Integration (welche Konjunktur und welches Kréfteverhdtnis ihren
Einsaz in dieser oder jener Episode notwendig macht).“?®® Demzufolge e@n Diskurs nur
sekundér danach zu befragen, wer ihn vor welchem theoretischen Hintergrund begriindet hat.
Rdevant i mit Foucault, zu untersuchen wedches Wissen und welche Auffassung von
Wdrhat e unterstitzt bzw. angreift und wie e im Kontext gesdlschaftlicher
Machtverhdtnisse verortet id. Ein und dersdbe Diskurs kann an ganz unterschiedlichen
Sdlen auftauchen und sehr unterschiedliche Effekte zatigen. Des weteren is, wie fur die
Macht bereits dargelegt, in jedem Diskurs auch der mogliche Widerdand bereits beinhdtet,
durch ebenjene tektische Polyvdenz, die sch bespidsweise in der oben beschriebenen
Mdoglichkeit ~ maenifestieren kann,  Kaegorien  umzudeuten  und  wissenschaftliche
» Erkenntnissg” zur Verfolgung unterschiedlicher Interessen einzusetzen.

Reslimee

Fur Foucaults Diskursbegriff is es wichtig, Macht ds fluide und omniprésent zu begreifen.
Allerdings kann de gerinnen, ,,Hegemonie-Effekte* entwickeln und so zu Herrschaft werden.
Im Diskurs st die Macht Wissen her, definiert, was sag- und denkbar ist und was nicht,
definiert dso auf diese Welse, was wahr und was fasch ist. Widerstand ist in der Macht und
daher auch im Diskurs immer schon enthdten. Diskurse sind taktisch polyvadent — Aussagen,
Begriffe und Identitéten konnen umgewertet und so zu Punkten von Widerstand werden. Des
weteen snd Diskurse nicht subjektiv, zwar kommen in ihnen vidfdtige Intentionen
zusammen, welche Wirkungen diese ezeugen i jedoch in der Regd von higorischen
Zufdligkeiten beanfluss.

Fur die folgenden Ansiize von Mahofer, Connel und Butler i sowohl die produktive
Wirkung von Macht und Diskursen rdlevant as auch Foucaults Sicht, dass der Macht und

208 Ebd.
209 Ebd., S. 101.
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damit dem Diskurs immer schon der Widergtand innewohnt, sowie die taktische Polyvdenz
von Diskursen, die die Moglichkeit der Umwertung beinhaltet.

4.3.2 Geschlecht als gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise - Maihofer

In der Ausainandersetzung mit Daten zu geschlechtsbezogenen Digparitédten in der Schule fid
auf, dass trotz glecher Rechte und zumindest auf Médchensdte auch tellweise efolgter
gezidter Forderung  waelterhin - Differenzen  zwischen den  Geschlechtergruppen  auftreten.
Wenn diese — wie ich annehme — nicht auf natirlichen Geschlechtsunterschieden beruhen, ist
es erforderlich, dieser offengchtlichen Persstenz auf den Grund zu gehen.

Hierfir rekurriere ich auf die Philosophin Andrea Mahofer, die gch in ihrem Buch
,Gechlecht ds Existenzweise?® mit der Verschrankung von Konstruktionen und  der
Reditd von Geschlechtlichkeit befast sowie mit der Verwobenheit von Individudité und
Sozidem und dies mit dem Begriff der Existenzweise benennt.

Ideologie und Materie

Mahofer nimmt dch vor, enen Geschlechterbegriff zu entwickeln, der die von ihr in der
feministischen Theorie kritiserte Dichotomie zwischen Natur und Kultur berwinden soll.?*
Aus epigemologischen Grinden entscheidet sSe sich, die Frage nach der |, gesdischafts und
kulturkondtituierende[n] Bedeutung von Natur“ |, theoriepragmatisch”  auszuklammern, ohne
se jedoch damit fir irrelevant zu erkl&ren.?'? Die Vortdle dieser Entscheidung, , Geschlecht
auschliedich  ds  gedlschaftliches  Phénomen  bzw.  gesdischeftlich  kondiituiert  zu
begreifen,?*® liegen fir se neben dem erkenntnistheoretischen Problem enerseits in der
ewiesenen higtorischen  Entwicklung und Wandelbarkeit von  Geschlechtskonzeptionen  und

anderersaits darin, dass so

~keine Dimension von Geschlecht der Kritik oder der Forderung nach Verdnderungen mit dem Argument seiner
Naturlichkeit entzogen werden [kann]. Damit wird Geschlecht insgesamt as hegemoniaer Diskurs thematisierbar,
aso ds Normdiserungs- und Disziplinierungstechnik sowie as gesdllschaftliches Macht-  und
Herrschaftsverhaltnis.* 24

210 Maihofer 1995.

211 Ebd., S. 76. Dabei ist ihr bewusst, dass eine Begrifflichkeit jenseits des Dilemmas binér strukturierten modernen
westlichen Denkens derzeit nicht moglich ist, dass ,,[d]lle Versuche, die Dichotomie zwischen Natur und Kultur zu
Uberwinden, [...] folglich notwendig prekér [bleiben, und] [...] sténdig der Gefahr ausgesetzt [sind], aif die eine
oder andere Seite der Dichotomie ,umzukippen’.“ Ihre Strategie ist daher, das bewusste ,,, Aushalten’ des Dilemmas
und [...] [die] Formulierung eines Begriffs von ,Geschlecht’ auf dieser Basis." (Ebd.) Zu ihrer Kritik an der Natur-
Kultur-Dichotomie in der feministischen Theorie vgl. ebd., zusammenfassend S. 69-78, ausfihrlich S. 19-78.

212 Ebd., S. 77f.

213 Ebd., S. 80f., Hervorhebung K.D.

214 Ebd. S. 78, Hervorhebung im Original.
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In diesem Sinne schlagt Se ein Konzept von ,,Geschlecht ds hegemonider Diskurs und
gesdlschaftlich-kulturdle  Existenzweise®  vor?™®  AnschlieBend  an die  oben  erdrterte
foucaultsche Diskurs-Begrifflichkeit definiet 9e enen hegemonialen Diskurs ds enen, der
oinnerhab ener Gruppe, Klase, Gesdlschaft oder gesdlschaftsibergrefend  dominiert,
indem er zB. die herschenden Normen, Werte oder Verhdtenscodes ener Gesdllschaft
kondgtituiert.“?*® Eine solche Hegemonie ads Ergebnis gesellschaftlicher Kréfteverhdtnisse sei
jedoch immer fragil und umkémpft. 2’

Im Beyiff der ,Exigenzweaiss® manifedtiet dch ihre auf Louis Althusser verweisende Kritik
am Vedandnis von Ideologie ds ,fadschem Bewusstsain®: Mahofer betont mit diesem
Begriff die ,maeridle Exigenz* von ldeologie Praxen und Ideen snd fir de
gechurspringlich. Geschlecht ist, diessr Auffassung folgend, nichts Aufgepragtes, den
Individuen letztlich &uRerlich blebendes. Obgleich higtorisch entstanden, besitzt Geschlecht
ene ,gdebtd..], korperichd..] und sedische]..] Materiditét’ “*'® So ermiglicht es ihr
zufolge diesr Begriff, den Geschlechtskorper ds sozides Produkt zu begreifen ohne dabel

seine korperliche Materiditét zu leugnen:?t°

-, Geschlecht’ ist nun eine komplexe Verbindung verschiedener historisch entstandener Denk- und Gefiihlsweisen,
K&rperpraxen und —formen sowie gesellschaftlicher Verhdltnisse und Institutionen, eben eine historisch bestimmte
Art und Weise zu existieren.“ 2°

Mahofer konzipiet dso mit Hilfe des Beyriffes der ,Exigenzweiss® Geschlecht ds in
Persinlichkeiten, Kérpern und Indtitutionen materidisierte Ideologie

Fur die Elaboration ihres Konzepts verwendet se Ansdize anderer Autorinnen. Zunéchst
bezieht se sch auf Judith Butlers Arbeit um den Begriff der Materiditét in ,,Korper von
Gewicht*.?*?> Maihofer paraphrasiert Butler dahingehend, dass zwar der Geschlechtskorper
sebst ,nicht durch die Norm des hiologischen Geschlechts verursacht wird*,?® dass diese
aber die Formen und Bedeutungen des biologischen Geschlechtskorpers bestimmt und damit
auch die ,Wirkungen von Mateiditd”, adso das Gefuhl von Korperlichkeit, Materiditét,
Substanziditét, Begrenzung und Festigkeit.?** Somit it die Tatsache, dass wir unsere Korper
ds Maeidle und Subganzidle wahrnehmen, die en Innen und AulRen sowie ein Geschlecht

215 Ebd., S. 79f.
216 Ebd., S. 80f.
217 Ebd., S. 82.
218 Ebd, S. 84.
219 Ebd.

220 Ebd., S. 84f.

221 Ebd., S. 86, Hervorhebung K.D.

222 Judith Butler (1995): Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin.
223 Maihofer 2005, S. 89.

224 Ebd.
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besitzen, ers durch hegemonide Diskurse produziert?”® Dennoch ist das solchermal¥en
Kongruierte red vorhanden und nicht blof3 eingebildet, bzw. laut Butler

~missen gerade diese Gegensétze anders gedacht werden, so dal? es sich, wenn das ,biologische’ Geschlecht eine
Fiktionzziesi, um eine Fiktion handelt, in deren Notwendigkeit wir leben und ohne die das Leben selbst undenkbar
wére".

Butlers Audassung der historischen Dimension  kritiserend®?’  erweitert Maihofer ihr
Konzept um e ne geschichtliche Komponente:

»Kurz: der hegemoniale birgerliche Geschlechtskérper (mit seiner Konzeption biologisch distinkter Geschlechter)
umfaldt ene sehr komplexe historisch spezifische Verbindung von wissenschaftlichen und alltaglichen
Wissensformen, Wahrnehmungs- und Erfahrungsweisen des Kérpers sowie eine Vielzahl ,weiblicher’ und
,mannlicher’ Denk-, Geflihls- und Handlungsweisen, Korperformen, Habitus und Sensibilitdten. Die ,Materialitat’
des hegemonialen Geschlechtskérpers besteht in dieser historisch entstandenen, spezifischen Art und Weise, in der
wir als geschlechtliche Korper konstituiert werden. In diesem Sinne existieren wir korperlich as ,ménnlich’ oder
,weiblich’ bzw. sind es. Wobei die Evidenz der biologisch-anatomischen Natirlichkeit unserer Korper selbst ein
zentraler Effekt dieser Weise zu existieren ist.“ 22

Um ,zu préziseren [..], wie dch der Zussmmenhang 2zwischen der hegemoniden
Kondituierung des Geschlechtskérpers mit der  subjektiven  leiblich-korperlichen  Erfahrung
vorselen 18%“,%%° rekurriet Maihofer auf Gesa Lindemanns Unterscheidung zwischen
,Objektivieten  Geschlecht* und , kérperlichem Leb*.?%° Unter , objektivierten Geschlecht
ig hier der gesdlscheftlichrhegemonid  kondituierte Geschlechtskorper zu verstehen. Laut
Lindeman snd ,Individuen in unserer Gesdlschaft der ,Zumutung ausgesetzt, das
Geschlecht, das ihr Kérper entsprechend des hegemoniden Geschlechterdiskurses ist, auch
subjektiv zu sein“?®! Dadurch verschrénkt sich das ,objektiviete Geschlecht mit dem
~Korperlichen Leb*, bzw. dem individudl-subjektiven Geschlechtskorper. Diese beiden - nur
theoretisch zu trennenden - Aspekte des Geschlechtskorpers stehen in einem produktiven und
interektiven Verhdtnis zueinander,”®? se bringen sch in der Interaktion erst gegensditig
hervor. In der Regd werden adso Individuen en koérperliches Empfinden und Selbstkonzept
entwickeln, das dem hegemoniden Geschlechterdiskurs entspricht und trotzdem in einem
solchen Md¥e mit ihrem individudl-subjektiven Empfinden verwoben i, dass es nicht ds
etwas Fremdes, Oktroyiertes, empfunden wird, sondern as natirlicher Ausdruck der eigenen
| dentitét.

Hieraus folgt, dass der Geschlechtskorper in seiner biogrgphischen Hidorizitét nicht beliebig

durch diskursive | nterventionen veranderbar i<t

225 Ebd., S. 90.

226 Ebd., S. 91, zit. n. Butler 1995, s. Fn. 222, S. 26f. Ich habe mir hier die Freiheit genommen, das rhetorische
Fragezeichen am Ende der Originalversion zu unterschlagen und so aus der butlerschen rhetorischen Frage eine
Aussage zu machen.
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.Erst einma entstanden, ist damit eine historisch spezifische Eigenlogik und —dynamik ,mannlichen’ und
,weiblichen’ korperlichen Erlebens und Verhaltens gesetzt, die nicht beliebig verénderbar ist, die vielmehr solange
existiert, wie dieser Diskurs gesellschaftlich hegemonial ist und soweit, wie er in einem Individuum dominiert.* 2

Kurz gent Mahofer darauf en, wie en ,mannlicher’ bzw. ,weiblicher Korper zugtande
kommt: Er ist das

»(mehr oder weniger) bewufdte Ergebnis eines fortwahrenden disziplinierenden und formierenden Korpertrainings-
stylings, eines langwierigen Einubens spezifisch ,weiblich’ oder ,ménnlich’ geltender Gesten (des Lé&chelns oder
Lachens oder spezifischer Blicke), eines kérperlichen Habitus (wie offene oder geschlossene Sizuhatung) und vieler
scheinbarer Kleinigkeiten an korperlichen Modellierungen, Akzentuierungen und Stilisierungen.” 2

Nicht nur sex sondern auch gender erzeugt Materiditét. Allerdings it es Maihofer wichtig,
dennoch zwischen enem hegemoniden biologischen und enem hegemonidem soziden
Gechlechtskdrper zu unterscheiden, da beide ener jeweils egenen Logik und Dynamik
unterliegen.?®® Als Beispid fir Korperpraxen des biologischen Geschlechts fihrt se an ,ene
Vagina haben, de gplren, mit ihr agieren*, wadrend de den hegemoniden soziden
Geschlechtskorper mit aktuellen Modekonjukturen unterworfenen ,weiblichen’ Korperbildern
aswoziiert?®® Der hegemonide biologische Geschlechtskdrper, wird im Gegensatz  zum
soziden ds ,natlrlich geebte korperliche Geschlechtlichkelt” empfunden und  entfdtet
deshdb ene hohee Padgenz und enen andeen Zetrhythmus ds der  sozide
Gexchlechtskdrper  und  erhdt  ene hohere Gewichtigkeit be  der  Aushildung von
Geschlechtsdentitéten. Allerdings kann der hegemonide sozide Geschlechtskorper aufgrund
der Vorstdlung von Formbarkeit einen hoheren Normierungsdruck entfaten und  mehr
Eintibungdeistungen einfordern. %’

Subjektivitat

Der Diskurs der Geschlechterdifferenz im eigentlichen Sinne, d.h. die Annahme, Frauen und
Manner sden grundlegend verschieden,?®® setzte sch laut Mahofer im  historischen
Zusammenhang mit der Sdbstkonditution der birgerlichen Klasse durch. Er hate zum enen
die Funktion, trotz der EinfUhrung der universden Menschen und Blrgerrechte Mannern
Privilegien zu dchern, hing zum anderen aber auch wesentlich mit der Sdbgdiliserung des

° In den so entgandenen hina-

Birgertums gegeniber anderen Klassen zusammen.?®
hierarchischen Dichotomien lassen dch laut Mahofer zwei Dimensionen unterscheiden: Zum

eénen manifestieren de sch in wertenden Zuschreibungen von Eigenschaften zugungten des

233 Ebd.

234 Ebd., S. 97.

235 Ebd., S. 96f.

236 Ebd., S. 97.

237 Beispielsweise in Form von Schlankheitskuren, Korpertraining etc. Ebd. S. 96ff.
238 Im Gegensatz zu der vormodernen Version, Frauen seien die schiechteren Mé&nner.
239 Ebd., S. 99ff.
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mannlich kondruierten Pols, zum anderen aber wird Subjektivitdt hier grundlegend mit
Mannlichkeit verwoben.**

Diesr Androzentrismus schldgt sich in der Unmoglichkeit fir Frauen nieder, ,Subjekt des
dgenen Geschlechts zu sein mit egener Wirde und geschlechtlicher Identita.?*! Frauen

miissen demzufolge, um Subjekt zu sein, en

»»mannliches’ Verhdtnis zu sich selbst errichten. Ihr Selbstverhdtnis ist daher stets gebrochen und abhangig von der

ﬁ;\geirllf‘ezrlgung anderer. Ihr Subjektsein steht zudem mit ihrem Frausein in standigem Widerspruch. Es ist prinzipiell
Dahingegen snd die ,modernen westlichen Subjekt-, ldentitdts und Korperkonzeptionen [...]
in sich ,mamlich“?*®: Mannlichkeitskonstruktionen bauen in der Regd auf genau diesen
Konzeptionen auf.?** Dennoch wirken se sich aufgrund der ,patriarcchden Hegemonie® auf
beide Geschlechter aus, Se snd ,zentrde Momente des birgerlichen Geschlechterdiskurses
zu seiner Konstituierung geschlechtlicher Subjekte®.24°
Obwohl Frauen dieser Argumentation folgend gegentber Mannern eindeutig im  Nachtell
gnd, betont Mahofer die higorische Verortung dieses Geschlechterdiskurses in der
Sdbstkondtituierung des Blrgetums Birgerliche Frauen ziehen auch enen Gewinn aus ihrer
Sdbgdiliserung ds Frauen gemd? des hegemoniden Geschlechterdiskurses, indem de sch
0 von Frauen anderer sozider Schichten und Kulturen positiv abgrenzen kénnen.?*® Der

Geschlechterdiskursist dso nicht vorrangig repressiv sondern produktiv:

,Die hegemoniale ,Herstellung’ von ,Frauen’ und ,Ménnern’ muss stets zugleich as Ergebnis individueller
selbstkonstituierender Handlungen, Setzungen etc. verstanden werden, das heifd, immer zugleich als ein Prozef3 der
Selbstkonstituierung — und dies trifft, wenn auch auf vielfache Weise patriarchal dominiert und mehrfach in sich
gebrochen, ebenso auf die Frauen zu.“ 2#

Frauen snd dso an unterschiedlichen Postionen in den verschiedenen Linien von Macht und
Herschaft in der Gesdlschaft verortet. Die Geschichte der Frauen einzig ds eine Geschichte
von Unterdrickung und Widerstand zu sehen, hiele folglich die ,schicht-, klassen und
kulturspezifiscchen  Differenzen sowie die Macht- und Herrschaftsverhdtnisse  zwischen

Frauen“ auszublenden.?*®

Einrsdts dnd last Mahofer infolge des hegemoniden Geschlechterdiskurses  die
Differenzen zwischen den Geschlechtern o0 tiefgreifend, dass tellweise ein  gegensaitiges

240 Ebd., S. 100-103.

241 Ebd., S. 103.

242 Ebd.

243 Ebd., S. 103f.

244 Ebd., S. 104.

245 Ebd., S. 103f.

246 Zwar mag beispielsweise das Hausfrauen-Dasein alle Arten von Nachteilen mit sich bringen, dennoch kann es auch
genutzt werden, um sich gegentiber sozial schlechter gestellten Frauen positiv abzuheben, dass frau einen Mann
gefunden hat, der sie versorgt etc.

247 Ebd., S. 104.

248 Ebd., S. 104f.
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Veasehen schlicht unmiglich s6.2° Anderersdits sden aber die Individuen nicht nur dem
Geschlechterdiskurs  unterworfen sondern auch Diskursen um ,Rasse*, Klasse und Kultur.
Darliber hinaus bestiinden neben dem hegemoniden Geschlechterdiskurs immer noch andere
Gechlechterdiskurse einzelner Individuen sowie grofRerer und kleinerer Gruppen.*® Daher

s @n , higorisch konkretes Individuum” ene

~jeweils sehr komplexe und aufgrund seiner je eigenen Biographie fir sich genommen unverwechselbare einzigartige
Verbindung unterschiedlichster ,weiblicher’ wie ,méannlicher’ Denk-, Gefihls- und Korperpraxen — auch
verschiedener Klassen, Kulturen oder , Rassen’. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Individuen bzw. zwischen
den Geschlechtern kénnen daher — je nach Kombination — sehr variieren, mal mehr, ma weniger umfassend und
tiefgehend sein. Auch innerhalb eines Individuums kénnen die Kombinationen mehr oder weniger heterogen bzw.
einheitlich sain.* 25

Aufgrund des soziden Zwanges werde das Individuum in der Rege jedoch eine eindeutige
und mit senem Korpergeschlecht Ubereingimmende heterosexuelle dem  hegemoniden
Gechlechterdiskurs ~ entsprechende  Identitét entwickeln.®®>  Dennoch s diese
Vereindeutigung weder totd noch endgiltig, es komme immer zu Inkonsstenzen,
Ambivdenzen, Widersprichen und Maoglichketen der  Aktudiserung und  Verstérkung
anderer Aspekte der eigenen Person. Manchmal entstehe so auch ene Identitét entgegen dem
redlen’ Geschlecht.?*

Durch die konditutive Verwobenheit von Geschlecht mit anderen Differenzen snd Maihofer
zufolge dso enersats endlose Vaiationen und dadurch ene Einzigatigkeit des jewelligen
Individuums vorhanden. Anderersaits ssien dennoch Verdlgemeinerungen maglich, ,aber nur
in dem Ma3e, in dem der hegemonide Geschlechterdiskurs in der Gesdlschaft red verbreitet

und im einzelnen Individuum présent ist.“%>*

Handlungsspidraume

Durch ihr Konzept von Geschlecht as reder Diskurs und gesdlschaftlich-kulturele
Exigenzweise kann laut Mahofer eine Baance zwischen Naur und Kultur hergestellt
werden, die das Imagindre der Redlitét und die Reditét des Imagindren erfasse. So sai diesem
Konzept zufolge die ,gegenwértige Wese ds Geschlechter zu exigieren [..] weder
gedlschaftlich  beliebig noch  willkirlich  verdnderbar, dennoch bestehen durch die
Spidraume, die sch aus der Uberkreuzung unterschiedlicher Diskurse und der daraus
entdehenden  Individuditdt  ergdben,  ,Mdoglichkeiten  individudler  Kritk  und

249 Ebd., S. 105.

250 Ebd.

251 Ebd. S. 105f., Hervorhebung K.D.
252 Ebd., S. 106.

253 Ebd.

254 Ebd., S. 107.
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Handlungsfahigkeit.>>> Ob hieraus gesdllschaftliche  Verdnderungen folgen, ,erweist sich
aber mes im Nachhinein und héngt im wesentlichen davon ab, ob de Tel druktureler
gedlschaftlicher  Entwicklungsprozesse snd bzw. zu solchen werden oder in  diese
eénminden“?®® Als ihr egenes mittdfrisiges Zid gibt sie nicht die Dekonstruktion sondern
die Vavidfatigung von Geschlechtern an.%>’

Reslimee

Mahofers Konzept von Geschlecht as hegemonider Diskurs und gesdlschaftlichkulturdle
Exigenzweie fast die Verschrankthet von Imagindkem und Redem und die Verwobenheit
von Sozidem und Individudlem: Geschlecht is sowohl sozid kondruiet as auch durch
Materidiserung rea geworden und verschrénkt sch mit subjektiven ldentitdten in ener
Weise, dass es nicht durch bloe Willensentscheidungen bzw. diskursve Interventionen
abzuscheffen ig. Es ig sowohl ene ,Zumutung® (Lindemann) as auch ene , Notwendigkeit”
(Butler) fir das Leben in Gesdlschaften, die vom Diskurs der Geschlechterdifferenz  gepragt
gnd. Hiebe ig es Mahofer zufolge snnvoll, zwischen sex und gender zu unterscheiden —
nicht well das ene natlrlicher wére ds das andere, sondern well sex as wahrgenommen
biologischer Geschlechtskorper eine hthere Persstenz aufweist al's gender.

De Androzentrismus des Diskurses der Geschlechterdifferenz schldagt sich laut Mahofer in
der Veschrénkung von Subjektivitdt mit Mannlichket nieder. Dies fuhre dazu, dass das
Verhdtnis von Frauen zu sch sdbst ds Subjekt immer fragil und brichig sa. Dennoch
wirkten Manner wie Frauen an ihrer Geschlechtlichkeit mit und auch birgerliche Frauen
zOgen Gewinne aus diesr Sdbgkondruktion, indem de dch mit dem birgerlichen
Weiblichkeltskonzept von Frauen unterer Klassen und anderer Kulturen abhdben.

Gechlecht kommt Maihofer zufolge durch diskursven Zwang zudstande, der auf die
Individuen ausgelibt wird. Da sch jedoch vidfdtige Diskurse Uberlagern, entstehen dennoch
je dnzigatige Individuen. Hier i mit Mahofer wesentlich eine Uberlagerung mit den
Kaegorien Klasse und ,Rase’ zu thematiseren. Die s0 entstandenen Identitéten beinhalten
immer Brichigketen und Widerspriche. Aus den je individudlen Brichigkeiten kam
wiederum sozide Verdnderung entstehen, von der Mahofer hofft, dass de zu ener
Vevidfétigung von Geschlechtern fiihre.

255 Ebd., S. 108.

256 Ebd.

257 Ebd. M.E. verwendet sie hier einen verkirzenden Begriff von Dekonstruktion, die nach Derridanicht die
Auflésung von Kategorien sondern eine Verschiebung von Grenzen und das Aufsuchen von Zwischenrdumen
bedeutet und somit auch die stdndige Vervidfatigung von Kategorien und Optionen. Vgl. Kahlert 2000, S. 32f.
sowie Schmidt 2002, S. 59.
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Beziiglich der Ausanandersstizung mit Geschlechtergerechtigkat in der  Schule i an
Mahofers Ansatiz zum enen gewinnbringend, Geschlecht ds sozide Kongruktion und somit
ads vedndebar zu begrefen, dch anderersats aber nicht der Illuson hinzugeben, dass dies
durch blole Aufkladung machbar sa. Individudle Identitden sSnd  immer  mit
Geschlechtlichkeit verschrankt, sodass diese einen hohen Stdlenwert in der Sdbst- und
Fremdwahrnehmung von Individuen ennimmt, der Velust adso auch mit enem hohen Pres
des Verlugses eines Telles der egenen ldentitét verbunden wére. Dabe gibt es aufgrund des
Androzentrismus e@nen gewichtigen Unterschied zwischen Frauen und Ménnern: Subjektivitét
und Weblichkeit stehen in enem gebrochenen Verhdtnis zueinander. Dies konnte en
Einflussfaktor fur die schlechten Sdbsivertrauens-Werte von Médchen sain.

4.3.3 Die ,naturliche Ordnung der Dinge“: Der Begriff des Habitus - Bourdieu

In der Ausanandersstzung mit den Daen zu der schulischen Stuation von Jungen und
Mé&dchen fid auf, dass enige der jeweligen Nachteile mit nach Geschlecht unterschiedlich
vertdlten Préferenzen zusammenhdngen — namentlich dem mangelnden Lese-Interesse vider
Jungen und der mangdnden insrumentdlen  meathematischtechnisch-naturwissenscheftlichen
Moativation vider Méadchen, die auch be gleicher Leisung zu einer ,,Préferenz’ junger Frauen
fir schlechter bezahlte Berufe fihrt. Diese ,Vorlieben® bedédigen sozide Vorurtelle Uber
Begabungen und snd aus einer Rationd-Choice-Pergpektive hochst unlogisch. Der Soziologe
Fere Bourdieu untersucht die Produktionsmechanismen solcher Zirkeschlisse sowohl in
Bezug auf Klassen ds auch in Bezug auf Geschlechter. Da sdne Andyse der
Geschlechterordnung auf seiner Analyse von Klassen aufbaut, beginne ich dieses Kapitd mit
ene Kurzzusammenfassung der letzteren, aus der ich dann san  Konzept von
Gesthlechtlichkeit entwickde - dies auch, wel im lezten Tel dieser Arbet die
Verschranktheit von Geschlecht und sozider Position eine Rolle spidt.

Zirkdschlilse - Klassen

Bourdieu entwickdt sanen Habitus-Begriff vor dem Hintergrund ener Kapitdismus-
kritischen Gesdlschaftsanadyse der Perssenz sozider Klassen in Auseinandersetzung mit der
Frage, warum die sozide Ordnung natrlich gegeben scheint und inwiefern die Individuen an
dieser scheinbaren Nattrlichkeit betelligt snd bzw. welche Handlungsspidréume sie besitzen.
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Laut Bourdieu funktionieren gesdlschaftliche Unterscheidungssyseme nur  durch  die

Mitwirkung der Individuen:

»[G]esallschaftlich erkannte und anerkannte Unterschiede [existieren] doch nur fir Subjekte, die tber die Befahigung
hinaus, sie Uberhaupt wahrzunehmen, imstande sind, sie als bedeutsam und von Interesse auszumachen, mit anderen
Worten fir Subjekte mit der Fahigkeit wie Neigung, die im betreffenden sozialen Umfeld a's bedeutsam erachteten
Unterschiede auch selber zu treffen.” 258

Se treffen diese Unteschiede vermittdt Uber die ,Didinktion”: Durch ihre Praxen
unterscheiden sch die Subjekte voneinander und, sofern diese Praxen den nach sozider
Postion  unterschiedlich  verteilten ~ Merkmae?™®  entsprechen  und  entsprechend
wahrgenommen werden, wirken de digtinguierend, betonen aso den tatséchlichen oder u.U.

auch angestrebten soziden Hintergrund  des  jeweiligen  Subjekts®®®

Diesr Vorgang
funktioniert um so besser, wenn die jewaligen Praxen nicht mit bewusster Diginktions-
Intention gewahlt werden, sondern quasi natiirlich aus den Subjekten ausflief}en. 26t

Eine Untertellung der Gedlschaft in Klassen ig nur durch die Partizipation der Individuen
am Spid der Sdbst- und Fremdklassfikation moglich. Dennoch haben se kene fra Wahl,
denn die ,richtigen®, aso der soziden Pogtion entsprechenden, Praxen sind ihnen in der
Regd mit einem Anschein von Nattrlichket gegeben, wel Menschen Zet ihres Lebens ihre
Lebensbedingungen und die daraus abgdeateten ,Regen‘, dso  Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Handlungsmuster, inkorporieren.?®?> Diese werden zum Tel der Subjekte

s bgt, verschme zen zu deren Habitus, versanden ds

»System von Wahrnehmungs- und Urteilsschemata, as kognitive und evaluative Strukturen, die sie vermittelt Uber
die dauerhafte Erfahrung einer Position in der sozialen Welt erwerben. Der Habitus ist gleichzeitig ein System von
Schemata der Produktion von Praktiken und ein System von Schemata der Wahrnehmung von Praktiken.” 263

Mit anderen Worten: Mittels des Habitus werden sowohl digtinguierende Praxen produziert
asauch Praxen ergt ds distinguierend wahrgenommen. So wirkt der Habitus klassfizierend.

Mit der Ausbildung ihres Habitus, lernen die Subjekte Zeit ihres Lebens ihren ,,sense of one's
place®® lenen nur zu mbgen, was se auch haben kémen, ihr Geschmack passt sich
automatisch ihren Lebensbedingungen an.?®® Neben der Tatsache, dass infolgedessen gerade
dar Gexxhmack ds Unterschedungsmerkma unterschiedlicher sozider Postionen  und
demzufolge auch ds Aufgiegshemmnis fungiert, schent mir besonders wichtig, dass durch
die Inkorporierung der egenen Lebensbedingungen, durch den unbewussten ,Snn  fir

258 Bourdieu 1991, S. 20.

259 Vor dlemin ,Diefeinen Unterschiede” legt Bourdieu die Ergebnisse seiner empirischen Untersuchungen zum
Zusammenhang von Geschmack, Einstellungen, Praxen, Artikulationsfahigkeit etc. mit Klassenlage dar. Er kommt
darin zu einer sehr hohen statistischen Abhangigkeit der genannten Merkmale von der soziden Position. (V.
Bourdieu 1982, passim).

260 Ebd., S. 21.

261 Bourdieu 1991, S. 21.

262 Vd. ebd., S. 730 und 686. An letztgenannter Stelle beschreibt er al's die Hauptdeterminanten des Habitus den
Gesamtumfang und die Struktur des Kapitalbesitzes sowie die Position innerhalb der Produktionsverhaltnisse.

263 Bourdieu 1992, S. 144.

264 Unter Referenz auf Erving Goffman, Bourdieu 1991, S. 17.

265 Vgl. Bourdieu 1982, S. 734f.
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266 godass schon dlein der

Grenzen", die Grenzen vergessen bzw. unschtbar werden,
erngthafte Wunsch nach grundséizlichen Veranderungen unwahrscheinlich wird, und dies um
0 déarker, je schwerer die Lebensbedingungen.?®” Die am meisen unter Herrschaft zu leiden
haben, dnd dso auch die, die sch am unwahrscheinlichgen dagegen auflehnen wollen und
kénnen.?%®

Dementsorechend ist die Legitimaion der soziden Ordnung nicht das Produkt enes
geschickten Manipulationsektes der an sich autonomen Subjekte®®® Vidmehr erscheint se
evident, logisch und somit legitim, wal sowohl die Wahrnehmungs- und
Bewertungsstrukturen as auch die Handlungsdispositionen der Subjekte Resultate ebendieser
Ordnung sind?’® Die scheinbar persinlichen Eigenarten eines Subjektes, sein Geschmack,
seine Handlungsmuster, seine Sprache, dso das Subjekt selbst, snd Produkt der soziden
Ordnung.

Ohne ene grolee Wahl zu haben, tragen die Individuen mithin durch Reproduktion der
inkorporierten Strukturen der soziden Ordnung zu deren Erhdt bei, bedtétigen se immer
wieder ds logisch. Dass die vermentlich individudlen Eigenaten, Fahigketen und Defizite
schon Produkte der sozidlen Ordnung sind, wird durch die zirkehafte Geschlossenhet des

Systems unsichtbar.

Handlungsspidraume - Klassen

Dennoch ig die Ordnung der soziden Wet nicht unveranderlich. Die objektiven Strukturen
lassen Interpretationsspierdume offen, sodass den Objekten der soziden Wet en Moment

von Unbestimmthet bzw. Unschérfe eigen ist:

»Diese Welt zeigt sich aber auch nicht vollig strukturiert und in der Lage, einem jeden perzipierenden Subjekt die
Prinzipien seiner eigenen Konstruktion aufzudrangen. Uber die soziale Welt kénnen unterschiedliche Aussagen
getroffen werden, sie kann unterschiedlich, nach unterschiedlichen Wahrnehmungs- und Teilungsprinzipien
konstruiert werden — zum Beispiel die 6konomischen und die ethnischen Teilungen.” 21

Hieraus folgen Kampfe um die legitime Weltscht?’? da die Wahrnehmung der Welt und
inshesondere die Wahrnehmung der Legitimitét von Mechanismen der ,Vison und Divison®

266 Ebd., S. 734.

267 Bourdieu 1991, S. 18.

268 Am ehesten scheint sich laut Bourdieu ein Unrechtsgefiihl zu entwickeln, aus dem Auflehnung erfolgen kann, wenn
sich die Mdglichkeiten relativ abrupt von den Erwartungen abkoppeln, die zur Zeit der Ausbildung des Habitus
durchaus berechtigt und realistisch waren — wenn also beispielsweise ein bestimmter Bildungstitel wéhrend der
Aushildung eine bestimmte gesellschaftliche Stellung versprach und relativ abrupt an Wert verliert. (Vgl. Bourdieu
1982, S. 276).

269 Bourdieu 1992, S. 149.

270 Ebd., S. 149 sowie 143f.

271 Ebd., S. 145.

272 Vgl. ebd., S. 147, sowie Bourdieu 1991, S. 16.
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slbst reditéskondtitutiv - wirkt.>”® Veranderungen dieser Sicht durch symbolische Kampfe
bezeichnet Bourdieu als , Theorie-Effekt’, der umso grof¥er ist, desto reditéisgerechter die
Theorie. Mittels der ,Konsekrations-“ bzw. ,Reveationgmacht® kann ene bidang
unbewusste oder individudisete Erfahrung in enen politischen Kontext gestdlt werden,
indem ,die impliziten soziden Trennungen und Gliederungen dchtbar und explizit* gemacht
werden?’® Erg diese Benennungsmacht macht Widersand moglich, indem se ,die

Erkenntnis der mdglichen sozidlen Beziehungen [...] 6st von deren Anerkennung®.?”®

Zirkd schlilsse - Geschlecht

In ,Die ménmnliche Herschaft’® und dem darauf aufbauenden Interview mit Irene Dolling
und Margareta Steinriicke’’’ wendet Bourdieu sein  Habitus-Konzept auf das Thema
geschlechtlicher Differenzen an.?"®

Zunéchst beschreibt er die Zweigeschlechtlichket ds, doxische Erfahrung':

»In der ,Natur der Dinge' — wie man bisweilen sagt, wenn man von dem reden will, was normal, natlirlich, also auch
unvermeidlich ist — scheint diese Einteilung [zwischen den Geschlechtern, K.D.] deshalb zu liegen, weil sie —
objektiviert — in der sozialen Welt und — inkorporiert —in den Habitus présent ist, wo sie als ein universelles Prinzip
des Sehens und Einteilens, as ein System von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskategorien wirkt. [...] Dieser
Einklang zwischen der Verfassung des Seins und den Formen des Erkennens, zwischen den inneren Erwartungen und
dem &uleren Lauf der Welt begriindet die doxische Erfahrung. Jeder héretischen Infragestellung enthoben, ist diese
Erfahrung die uneingeschrénkteste Form von Anerkennung der Legtimitét: sie faldt die sozille Welt und ihre
willkUrlichen Einteilungen, angefangen bei der gesdlschaftlich konstruierten Einteilung der Geschlechter, as
natiirlich gegeben, evident und unabwendbar auf.“ 2™

Die Geschlechterbeziehungen, die die méannliche Herrschaft beinhdten, werden ihm zufolge
somatisert, aso verkorperlicht, se werden in die ,korperliche hexis* (Korperhatungen,
Gangarten, Weisen des Auftretens, Gesten etc.) und in die Kdpfe eingelassen, sodass sich ds
Ergebnis zwel  unterschiedliche ,Nauren® herausbilden, das hel@ ,zwe Systemd..)]
naturalisierter soziaer Unterschiede.“2%°

Durch die Amor fdti, die Liebe zum Schicksd, aso die oben beschriebene Disposition, das zu
wollen, was man <oll, werden das negatiive und das podtive Vorurtell zu sdf-fulfilling
prophecies®®! Die ,ménnliche Herrschaft* funktioniert nur unter der Mitwirkung der Frauen,
deren Fahigkeit zur Erkenntnis aber glechzatig dadurch engeschrankt is, dass ihre

273 Bourdieu 1992, S. 148.

274 Ebd., S. 153.

275 Vgl. Bourdieu 1982, S. 378.

276 Bourdieu 1997a.

277 Bourdieu 1997b.

278 Er tut dies vor dem Hintergrund seiner Untersuchung zur Ultramaskulinitét der Kabylen, bezieht aber die hier
gewonnenen Erkenntnisse zurlick auf die westliche Welt, sodass ich sie fir die vorliegende Arbeit gewinnbringend
finde.

279 Bourdieu 19973, S. 159.

280 Ebd., S. 162.

281 Ebd., S. 162.
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Personlichkeit, ihr Habitus von eben dieser Herschaft geformt wurde. Sie kdnnen aso
schwerlich umhin, dch den Mechanismen des Sysems ménnlicher Herrschaft gemél3 zu
verhdlten, 282

Menschen, und vor alem Manner werden in diesem System des Sexismus?®® von ,der
Gruppe* durch ,praktische]..] Konstruktions, [..] Bildungs-?®* und [..] Erziehungsarbeit*
dazu gezwungen, dle Antele ,aus dem Denkbaren und Machbaren auszuschliel¥en®, die die
Zugehtrigkeit zum egenen Gechlecht infrage ddlen  konnten. So  kommt |, dieses
gesdlIschaftliche Artefakt* zustande: ,, ein ménnlicher Mann oder eine weibliche Frau:28°

»Der gesellschaftlich geformte biologische Korper ist also ein politisierter Kdrper oder, wenn man das vorzieht, eine
inkorporierte Politik. Die grundlegenden Prinzipien der androzentrischen Weltsicht werden in Form von Positionen
und Dispositionen des Korpers naturalisiert, die als naturliche Ausdrucksformen natlrlicher Tendenzen
wahrgenommen werden. [...]“ 2

Da ds ds nalrlich erscheinende ,,ménnliche Méanne“ und ,welbliche Frauen® et durch
den — politischen — Zwang durch ,die Gruppe’ produziet werden, i die Grunderziehung
Bourdieu zufolge grundséizlich politisch, da in ihr die korperliche hexis geprégt wird, die das
Leben lang ds ,unauddschliche Gedéchtnissititze®  fungiert, ,in der sch auf Schtbare und
fuhlbare Wese dl die moglichen Gedanken und Handlungen, dl die praktischen
Maoglichkeiten und Unmoglichkeiten eingeschrieben finden, die enen Habitus definieren.”
Ergebnis dieses Prozesses i, dass menschliches Handdn in der Regd gemd? dem
geschlechtlichen Habitus unbewusst funktioniert und somit natiirlich erscheint.®”

Bourdieu beschreibt quer durch den ganzen Text die weterhin gewichtigen Nachteile von
Frauen gegeniiber Mannern in der kabylischen und den westlichen Gesdllschaften.?®® Wichtig
ig ihm hier via der Ausschluss der Frauen aus der Wdt der gesdlschaftlichen ,, Spidé€”, die
ds die engesten schlechthin perzipiet werden, und in denen Mé&nner symbolisches Kapitd
erlangen,®® das wiederum in finanzidles Kapitd umgewanddt werden kann. Die Form dieser
Spiele ,par excellence* stellt der Krieg dar. 2°° Aufgrund dieses Ausschiusses kdnnen Frauen
an dieen Spiden, die nicht zuletzt Kémpfe sind, nur Uber die Antelnehme am Schicksd
Shrer* Méanner tellnehmen, was enesats den Vortell ener gewissen Beguemlichket und
v.a. Sicherheit mit sch bringt, wobel diese Sicherheit anderersaits immer triigerisch i, da de
damit vom Schicksd ihrer Manner abhéngig dnd, sdbst wenig Einfluss darauf nehmen

282 Ebd., S. 164f., Hervorhebungen im Qriginal.

283 Vgl. zu Bourdieus Konzept von Sexismus als Ursache und Wirkung vertauschender Essenzialismus ebd., S. 169.
284 Im Origina deutsch.

285 Ebd., S. 186.

286 Ebd.

287 Ebd., S. 187.

288 Ebd., passim.

289 Ebd., passim.

290 Ebd., S. 196.
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konnen.?®! Die Distanziertheit, die se durch die Ausgeschlossenheit von den Spielen der
Manner erlangen, die Bourdieu auch ,Scharfblick der Ausgeschlossenen® nennt, l&sst se
zeitweise den illusorischen Charakter dieser Spide erkennen,®®? birgt dso die Moglichkeit der
Umwertung und des Ausstiegs Sie ig dlerdings immer begrenzt durch die ldentifikation mit
den Angelegenheiten der , eigenen” Manner.2%3

Manner anderersdts dnd Bourdieu zufolge sowohl Nutznief3er ds auch Opfer ihrer
Privilegien. Das mannliche Prinzip ist auch dne ,Fdle’.?®* Um dnen ,wahre Mann und
keine unterlegene Frau zu sdin, tragt en Mann Pflichten gegeniber sich sdbst?®® die
vornehmlich in dem Recht aber auch in der Pflicht besteht, an den gesdlschaftlichen Spiden
tellzunehmen, und dabei schwere Risken einzugehen. Die Mawmne snd daher Beherrschte
ihrer sdbst, was dlerdings enen grolen Unterschied zur Beherschung durch andere
macht.2%

Der Vemannlichungsprozess bendtigt als seine Bedingung die Unterwerfung von und die
Anerkennung durch  Frauen®®” Dennoch ist diese ds sdbstverstandliche  Grundlage
vorausgesetzt. Als wirkliche Subjekte, um deren Anerkennung zu kdmpfen ist, geten dem
Isotomieprinzip zufolge nur Gleichgesdlte Méanner kémpfen immer und Uberdl um die
Anerkennung durch andere Manner.?®® Frauen treten in diese Kampfe as Objekte ein. Diese
Objektheftigkeit, die ihnen représentative Aufgaben zuschreibt und ihnen daher enen Sinn
und die Zusandigkeit fir dles Ashetische nahe legt?®® schlgt sch auch in ihren
Bemihungen um Freheit und gesdischeftliche Anerkennung nieder, die prim& in den
Feldern der Représentation und Reproduktion dattfindet und damit — im Veglech zu
Méannern der gleichen Klasse — immer zum Scheiten verurtellt it Hier bietet sich der
Rickbezug auf die oben gedulRerte Arbeit Bourdieus zum Geschmack an, der immer schon
den inkorporierten sense of one’'s place benhdtet, oder auch auf die amor fati: Mes begehrt

man nur das, was man auch bekommen kann.

291 Ebd., S. 202.
292 Ebd., S. 216.
293 Ebd.

294 Ebd., S. 188f.
295 Ebd., S. 189.
296 Ebd., S. 195.
297 Ebd., S. 203f.
298 Ebd., S. 204.
299 Ebd., S. 209ff.
300 Ebd., S. 211ff.



4, Kreuzende Faktoren — Theorie und Fakten 71

Handlungsspidraume - Geschlecht

Aus der Habitudiserung der Strukturen der Herschaft folgt, dass eine Befreiung nicht per
Dekret oder Willensanstrengung geschehen kann, da diese dlene die Digpogtionen des
Subjekts beziiglich Interessen, Fahigkeiten und Selbstvertrauen schwer verdndern konnen. 3%
Innerhdb des Systems der maénnlichen Herrschaft bietet die oben bereits beschriebene
partielle Unbestimmtheit der Objekte der soziden Welt, und hier konkret die Symbolik der
Unterschedung  zwischen Mamlichem und  Waeblichem, enen  Ansatzpunkt  flr
antagonistische  Umdeutungen, sodass sch Frauen bespidsveise ds Uberlegen definieren
konnen. Hierdurch machen de lat Bourdieu die Kondruiertheit der soziden Ordnung
deutlich und offnen damit en Fed fir kognitive Aussinandersetzungen. Diese Formen des
Widerstands stehen nicht auRerhalb der Herrschaft, sondern sind in ihr schon beinhaltet. 3%2

Die , Entschleierungssktion” Oer vorgeblich nattrlichen Bedingtheit der
Geschlechterverhdtnisse, hat Bourdieu zufolge

»Um so grofBere Aussichten auf symbolische und praktische Wirksamkeit, as sie sich auf eine Herrschaftsform
bezieht, die fast ausschliefllich auf symbolischer Gewalt, d. h. auf dem Verkennen beruht, und die as solche durch
die Enttrivialiserungseffekte, die von einer befreienden Sozio-Analyse ausgehen, verwundbarer ist als andere
Herrschaftsformen, allerdings nur innerhalb lestimmter Grenzen. Einmal, weil diese Dinge Angelegenheiten nicht
des Bewul3tseins sondern des Korpers sind und die Korper die Sprache des Bewuf3tseins nicht immer und in keinem
Fall sehr schnell verstehen. Und dann auch deshalb, weil es nicht leicht ist, die Kette der kontinuierlichen
unbewuf3en Lernvorgénge zu zerbrechen, die von Kérper zu Korper und mit ihren eigentlichen Sinn verdeckenden
Worten in der oft sich selber dunklen Beziehung zwischen den aufeinanderfolgenden Generationen verlaufen. Einzig
eine kollektive Aktion zur Organisation eines symbolischen Kampfes, der imstande wére, al die stillschweigenden
Voraussetzungen der phallo-narzifdtischen Weltsicht praktisch in Frage zu stellen, kann den Bruch der gleichsam
unmittelbaren Ubereinstimmung zwischen den inkorporierten und den objektivierten Strukturen herbeifiihren. Dieser
Bruch ist die Bedingung fur eine wirkliche kollektive Umkehrung der mentalen Strukturen nicht blof3 bel den
Angehdrigen des beherrschten, sondern auch bei denen des herrschenden Geschlechtes, die ihrerseits nur dadurch zur
Befreiung beitragen konnen, daR sie sich vom Privileg, dasin eins eine Falle ist, befreien.” 3%

Um die ménnliche Herrschaft, die Manner und Frauen beherrscht, zu brechen, misste also der
Zirkelschluss  zwischen objektiven und inkorporierten Strukturen  mithilfe eines  kollektiven
symbolischen Kampfes entschldet und damit zerbrochen werden. Hiefir missten die
Wedtschten veréndert werden, ,d.h. die Prinzipien der Vison und Divison (der Eintelung
und Auftellung) der nalrlichen und soziden Wet*, die ,da se in Form korperlicher
Dispositionen von grofler Wirkkraft existieren, dem Zugriff des Bewul¥seins und der
raionden Argumentation entzogen blaben*®* Dies wirde auch die Aufhebung der
unfreiwilligen Komplizenschaft und  Unterwerfungsbereitschaft  der  Frauen  beinhalten.>%

Aber:

»Dal} die Beziehung der Komplizenschaft aufgebrochen wird, die das Opfer der symbolischen Herrschaft dem
Herrschenden zugesteht, kann man daher nur von einer radikden Umgestaltung der gesellschaftlichen

301 Ebd., S. 170.
302 Ebd., S. 178f.
303 Ebd., S. 215.
304 Bourdieu 1997b, S. 227.
305 Ebd., S. 228.
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Produktionsbedingungen jener Dispositionen erwarten, die die Dominierten dazu bringen, den Herrschenden und sich
selbst gegeniiber einen Standpunkt einzunehmen, der kein anderer a's der der Herrschenden ist.” 3%

Demzufolge kann ene revolution&re Verabschiedung vom  Sexismus nur  durch ene
Veranderung der Subjektwerdung des Individuums zustande kommen, die beinhdtet, dass
Individuen keine  Herschaftsstrukturen mehr  inkorporieren bzw.  habitudiseren.
Gleichberechtigung kann nach Bourdieu nur in dem Mae entreten, in dem Frauen nicht
mehr bel der Produktion und Reproduktion des symbolischen Kapitas benachtelligt snd, was
ene kollektive Kontrolle der Herrschaftsmechanismen und ene Eindcht in die sozide
Konstituiertheit scheinbar nattirlicher Divisiondinien voraussetzt 3%’

Reslimee

Bourdieu beschreibt Zweigeschlechtlichkeit ds ene doxische Erfahrung, die die Strukturen
produziert, aus denen de dch zu legitimieren vorgibt. Diessr Zirkdschluss funktioniert Uber
den Habitus. Die Lebensbedingungen jedes Menschen somatiseren sch in der korperlichen
hexis sowie in sanen Eingdlungen, Hatungen und v.a auch ssinem Geschmack und bilden
0 den Habitus. Die Untertelung der Gesdischaft in hierarchisch gegliederte Kategorien
(Klassen oder Geschlechter) funktioniert nur durch die Mitwirkung der Subjekte Uber die
Didinktion: Die Individuen erkennen die Mechanismen und Kriterien der Untertellung der
Gesdlschaft und erkennen de damit gleichermal3en an. Dies schlégt sch in ihrem ,sense of
one's' place bzw. in der Amor fati, der Liebe zum Schicksal nieder, die Se nur das mbgen
l&sst, was se auch haben konnen. So werden Ungerechtigkeiten unsichtbar und erscheinen as
natirliche Ordnung der Dinge. Menschen werden vermittels des Zwangs durch die
, Gruppe®®® zu eindeutigen Geschlechtern gemacht und lemen zu lieben, was ihnen ds Mann
bzw. Frau (ener bestimmten Klasse) zugteht. Und de lenen, die Zechen der
Geschlechtszugehdrigkeit auch bel anderen zu lesen. Da der Habitus v.a waéhrend der
,Grunderziehung* entsteht, it diese prinzipidl politisch.

Veranderungen snd moglich durch Momente der Unschéfe, die eine Entschleierung des
Zirkdschlusses und Umwertungen moglich machen. Se snd aufgrund der fest im Subjekt
verankerten  Habitudiserungen jedoch nicht  Uber bloe  Willensansrengungen  oder
verdnderte Gesetze zu ereichen. Neben dem ,Theorie-Effekt it es nach Bourdieu fir
wirkliche Verdnderungen vidmehr ndtig, die Produktionsbedingungen der (geschlechts und

306 Ebd., S. 230.

307 Bourdieu 19973, S. 215f.

308 Ich nehme an, diese omindse ,, Gruppe" ist hier sowohl as die Gesellschaft als auch as das private soziale Umfeld
des Individuums zu lesen.
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klassenbedingten) Dispositionen der Individuen zu verandern und Méannern und Frauen einen
gleichberechtigten Zugang zu symbolischem Kapitd zu ermdglichen. Mit anderen Worten
missten sch zunéchst die Bedingungen der Entstehung von Subjekten verandern, bevor
Mannern und Frauen gleichberechtigt sein konnten.

Bourdieus Beschrelbung der Zirkelschlisse der doxischen Erfahrung ist weiterfUhrend for die
Ausainandersetizung mit geschlechtsbezogenen Disparitéien in der Schule. Bezogen auf die
Daen zu Lesamotivation, Facher- und Berufswahlverhdten und Lernstrategiepréferenzen ist
das Konzept der Amor fati hilfrach: Die Schilerlnnen entwickeln einen Geschmack, der
Geschlechterstereotypen aber auch klassenbedingten Erwartungen entspricht. Die mangelnde
Auflésung geschlechterstereotyper  nachteilliger  Verhdtenswelsen  trotz der Anwendung
gleicher Rechte muss damit nicht blo3 auf en Verssgen der Schule zurlckzuflhren sein,
sondern gelt zumindest auch auf ene Habitudiserung der vorgefundenen und vorgelebten
Lebensbedingungen zurick. Dabel schent de die naurhefte  Unterschiedlichkeit  der
Geschlechter zu bestétigen, indem diese — trotz gleicher Rechte — dennoch unterschiedliche
gesdlIschaftliche Positionen reproduzieren.

4.3.4 Subjektkonstitution und Identitaten: Zwischen Zwang und

Selbstaneignung — Butler und Hagemann-White

Fur das Anliegen diesr Arbeit erweist sch Bourdieus ,Gruppe® ads Trégerin des soziden
Zwangs ds zu unkonkret. Hier fihrt eine Ausanandersstizung mit der Philosophin  Judith
Butler weter, die dch intensver mit den Funktionsveisen des Zwangs zur
Vergechlechtlichung auseinandersetzt  und die Kogen beschrelbt, die aus der
Subjektwerdung bzw. aus den daraus entstehenden Identitéten folgen. Obwohl man die
Ansitze Bourdieus und Butlers ds Gegensdze lesen kann, haben de in der hier
wiedergegebenen Lesat ergdnzendes Potenzid fir die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit
in der Schule. Erganzend zu Origindtexten beziehe ich Paula-Irene Villas Uberblick , Judith
Butle mit én3% Butlers Ansaz ergénze ich durch die Untersuchung , Sozidisation weiblich
— méannlich?' der Soziologin Carol Hagemann-White, die die besondere Relevanz des
Systems der Zweigeschlechtlichkeit in der Kindheit und Jugend thematisiert®° Im Anschiuss
daran differenziere ich den Begriff des,,Zwangs' durch den Begriff der ,, Erpressung”.

309 Villa2003.
310 Hagemann-White 1984.
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Die Verlustspur des Subjekts

Kernpunkt in Butlers Auseinandersetzung mit den Kosten von Identitéten ist der Begriff der
»aubjektivation“. Diese bezeichnet in ihren Worten ,den Prozel3 des Unterworfenwerdens
durch Macht und zugleich den Prozef? der Subjektwerdung.*'! Eine Person ist nicht schon
immer ein Subjekt. Das Subjekt wird ers in enem komplexen Prozess aus Anrufung,
Namensgebung, Bezeichnung und der Zuweisung von Identitéiskategorien hervorgebracht. In
diessm Snne i das Subjekt enersats imme schon ene diskursve Formation, und
anderersats st diessr Subjekistatus die Voraussstzung fur seine Intdligibilitét, aso dafir,
dass das Subjekt von anderen ds solches (an+)erkannt werden kann. Der Diskurs macht aso
iiber den Prozess der Subjektivation aus Personen intelligible | dentitaten. 32

Diese Heraushildung von Subjektivitét it alerdings mit erheblichen Kogten verbunden, die
aus der zeitwdligen Totdiserung von Identititen rihren®!® Diese werden derzeit in der
Regd nicht ds Momentaufnahmen gedacht sondern ds der ,,wahre Kern® der betreffenden
Person. Um jedoch ene Idetitd festzulegen, dnd Ausschlisse bzw. Vewerfungen
notwendig, eine Identité ist immer durch das gekennzeichnet, was sie nicht ist.>* Aspekte der
Person werden ,gesperrt’, wobel diese Sperrung nicht etwas ist, das das Subjekt selbst
willentlich vornimmt, auch nicht etwas, das mit dem bereits bestehenden Subjekt geschient —
vidmehr ist sie Entstehungsbedingung des Subjekts3*®

Das Subjekt geht adso laut Butler aus einer ,Verlustspur hervor®'® Dieser Verlust it nicht
bewusst und kann entsprechend auch nicht betrauert werden. Er verursacht daher enerseits
Melancholie3!’ Andererseits filhrt er dazu, dass die ,verworfenen Méglichkeiten |,[..] ds [..]
nach aullen projiziete Figuren der Vewerflichket zurlck[kehren]” [..] und [..] immer
wieder niedergemacht und begraben werden [miissen].“3'® Mit anderen Worten: Neben der
unbesimmten Traurigkeit der Mdancholie fihrt der Verlus durch Verwerfungen dazu, dass
das Subjekt an anderen eben jene Agpekte ablehnt und ds verwerflich brandmarkt, die ihm
selbst abhanden gekommen sind.

Auf das Geschlecht bezogen, wirkt dch dieser Vorgang so aus, dass Menschen, um zu
intelligiblen Subjekten zu werden, eine sexudle Identitét ausbilden miissen.®!® Diese muss

311 Butler 2001, S. 8.

312 Ebd. sowie ebd., S. 15f. und S. 83, zusammenfassend Villa 2003, S. 42.
313 Butler 1996, S. 16.

314 Butler 1993, S. 46 sowie 49.

315 Butler 1998, S. 196.

316 Butler 2001, S. 181.

317 Ebd., S. 51 sowie 170.

318 Villa2003, S. 54, zit. n. Butler 1995, S. 156.

319 Villa2003, S. 66.
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ene Kohdenz und Kontinuitd, aso enen Zirkdschluss zwischen anatomischem Geschlecht
(sex), Geschlechtsidentitét (gender), sexudler Praxis und dem Begehren hersidlen®?® Den
Rahmen hiefir lidfet die Zwangsheterosexudité, vermittdt Uber die heterosexuele
Matrix,*?! die dle geschlechtlichen Belange ds nairlicherweise um die Reproduktion der
menschlichen Rasse herum  organiset kondruiet und dle Abwechungen von dieser
vorgeblich natlrlichen Ordnung ,,pathologisert, zu Anomdien oder unegentlichen Spidarten
erklart.%?2 Die Zwangsheterosexuditd fungiert so laut Butler ds ,Matrix der Intdligibilita
des Geschlechts 323

Dies bedeutet nicht, dass es keine anderen Geschlechtsidentitéien geben kann: Unter
eschwerten Bedingungen kann auch Homosexudité ene intdligible Identité kondituieren.
Villas Lesat Butlers folgend gilt ,die Logik der Sdbskongitution qua sexudler Identitét |...]
fir dle Spidaten sexudler Orientierungen - dlerdings nur und insofern diese ds gegebene,
homogene, eindeutige, mit sich identische Identititen erscheinen*®* Zwangsheterosexudlitét
heil¥ dso menem Vedgéndnis nach enersats, dass dle sexudlen Identitéten, die jensaits der
heterosexudllen Norm stehen, deutlich erschwerte Bedingungen vorfinden, und anderersaits,
dass nur Sexuditden zur Konditution intdligibler Identitten geeignet snd, die die oben
genannten Bedingungen der Koh&enz und Eindeutigkeit eflllen. Das hefd nicht, dass
andere Formen der Geschlechtlichkeit nicht moglich snd, ihnen wird dlerdings ken
Subjektstatus zuerkannt, sondern se werden pathologisert, ds Anomdien gekennzeichnet,

verworfen.

Die erzwungene Kooperation des Subjekts

Dieser Prozess der Subjektivation findet nicht im |uftleeren Raum datt. Subjekte werden
durch ihnen vorgangige Diskurse gebildet. Diese scheffen ,die spezifischen Bedingungen
dafirr, wer oder wie @n Subjekt sein muss, um as solches anerkannt zu werden.“®?® Hierin
manifestiert sich fir Butler die Macht von Diskursen.®?® So weder das Subjekt sdlbst noch
bespidswese die Eltern enes Kindes kénnen fre wéhlen, was verworfen wird. Hier snd
Machtverhdtnisse im Spid, die dem Prozess der Subjektivetion ene politische Dimension

320 Ebd., S. 64.

321 Butler 1991, S. 220, Fn. 6.

322 Villa2003, S. 66f.

323 Butler 1991, S. 38f.

324 Villa2003, S. 66.

325 Ebd., S. 50.

326 Ebd. sowie Butler 1995, S. 21ff.
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verlehen3?’ Beziiglich des Geschlechts ist unter anderem der Zwang zur Eindeutigkeit,
entweder Mann oder Frau zu sein, Ergebnis dieses politischen Prozesses ®28

Dennoch ist das Subjekt an sainer Identitétskondtitution beteiligt, wenn auch nicht unter den
Bedingungen grol3er Freiheit. Auf die Anrufung, die das Subjekt mit Namen bzw. Identitéten
vasent, muss dieses mit der ,Umwendung® reagieren, sich dso angesprochen filhlen.*%° Die
Umwendung i eine ambivdente Form der Sdbs-Erkenntnis. Laut Butler sdlt Se enersats
die einzige Moglichkeit der Sdbgt-Wahrnehmung dar, denn ,erst durch Rickwendung gegen
sich selbst erlangt das Ich Uberhaupt den Status eines Wahrnehmungsobjekts®,3*° andererseits
is se ein Akt der ,Sdbstverknechtung*.*! Dies deshab, weil die Annahme eines Namens
adso einer ldentitét, das Subjekt von anderen moglichen Identitdten abschneidet. Indem es
enen Namen annimmt, gibt es die Freheat auf, aus dlen mdglichen Optionen immer neu
wahlen zu kdnnen, wer es sein mochte.

Den Kaegorien Sex und Gender ist Butler zufolge ,,immanent, dass Se in sch brtichig und
,von enem kongitutiven Schwanken gekennzeichnet* snd3%? Diese Indabilitd der
Geschlechtgdentitéten rihrt zum einen daher, dass Se ds rene Gegensatizpaare kongruiert
snd und die inhdtliche Flllung der enen daher von der inhdtlichen Fillung der anderen
Kaegorie abhdngig id, de dso ds Negaivddinition funktioniet. Die fihrt zu ener
Abhéngigkeit der Kategorien voneinander.*® Zum anderen werden sie dadurch instabil, dass
der Diskurs der (Zwangs-) Heterosexuditét laut Butler en |, phantasmagorisches |ded
heterosexudller Identitat” ist“>** Dieser Norm ,gdingt es aber nicht, uns vollstandig zu

determinierent:33°

»Die Tatsache, dald Heterosexualitdt immer dabel ist, sich selbst zu erkléren, ist ein Indiz dafir, dal sie standig
geféhrdet ist, das heil}, da’ sie um die Mdglichkeit des eigenen Kollapses >weil3<: daher ihr Wiederholungszwang
der zugleich ein Verwerfen dessen ist, was ihre Kohédrenz bedroht. Dal? sie dieses Risiko niemals beseitigen kann,
bezeugt ihre tiefgreifende Abhangigkeit von der Homosexualitét. 3%

Eine eindeutige Geschlechtsdentitét efordet dso permanente performative Wiederholungen
und ene gandige Abwehr des Veworfenen, eine ,richtige Frau“ bzw. en ,richtiger Mann®
zu s=in ig kein Zugand, der an enem bestimmten Punkt der Sozidisation en- fur dlemd
erreicht ist, sondern bedarf standiger Arbeit®¥’ Eine Geschlechtsidentitét ist in diesem Sinne

327 Villa2003, S. 53f.

328 Butler 1995, S. 68.
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ene peformative Inszenierung, die durch ene erzwungene unentwegte Wiederholung der
Normen zudande kommt. Diese performative Wiederholung wird nicht durch den Zwang
begrenzt, vidmehr ist dieser ihr Motor®*® Performative Akte sind laut Villa zu versehen ds
gorachliche, praktische oder ikonographische Akte, die ene ,angenommene ontologische
Subgstanz des Geschlechts erst redisieren” und damit ihre egene produktive Wirkung

verschidern.®3°

Handlungsspidraume

Das Individuum ig dso — wenn auch erzwungenerma3en - in mindestens zwei  Dimensionen
an der fortwahrenden (Re-) Produktion von Geschlecht betelligt: indem es auf Anrufungen
durch Umwendung reagiert und se sch somit zu eigen macht, und indem es die Brichigkeit
der Geschlechtsdentitét durch performative Wiederholungen debilisert. An diesen Selen
bestehen denn auch Mdoglichkeiten zur Intervention: Wenn das Subjekt andait auf enen
~,wahren Kern* zu rekurrieren erst durch Diskurse zum Subjekt wird, und auch nur vermittels
dieser einen Bezug zu sich sdbst entwicken kann,®*° kann es aufgrund der sich sténdig
verdndernden und in dch widerspriichlichen  Diskurskongdlationen nie ganz abgeschlossen
=n>3* In den Widerspriichen der unterschiedlichen Diskurse und der Unmiglichkeit einer
geschlossenen  Selbst-Identitét entstehen Handlungsspidraume*? Diese schopft das Subjekt
dlerdings immer aus saing eigenen diskurdven Stuierung und nicht etwa, indem es sSch
aulRerhab der Macht stellen wiirde3*®

Butler schldgt demgemd? kein Autonomes Subjekt ds Krigdlisationspunkt fir politische
Veranderungen vor sondern spricht vom , Postsouverdnen  Subjekt*.3** Dieses kann seine
Verdrickung in Diskurse erkennen und dabe entdecken, dass ,,den komplexen Beziehungen
zwischen Diskurs und Subjekt immer auch Freihditsgrade innewohnen.®* Unter dem Begriff
,Queer Politics® beschreibt Butler die Mdoglichket kregtiver und subversver Umwendungen
sowie der Unterwanderung von ldentitéten oder der Verschiebung ihrer Inhdte. Die ztathafte
Wiederholung bzw. Retedion ener Identitdé kann diese mit neuen Inhdten flllen und
Grenzen verschieben.®*® So kénnen in Bezug auf Geschlecht Subjekte kredtiv mit den

338 Butler 1995, S. 133.

339 Villa2003, S. 73.

340 Ebd., S. 45.

341 Butler 1995, S. 305.

342 Villa2003, S. 63.

343 Butler 1995, S. 166f.

344 Butler 1998, S. 198.

345 Villa 2003, S. 55ff. sowie Butler 1998, S. 29.
346 Butler 2001, S. 99f.
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bestehenden Machtverhdtnissen umgehen, indem Se deren Kategorien variieren, parodieren
und unterlaufen.®*’

Das brennende Interesse der Kinder an der Zweigeschlechtlichkeit

Caol Hagemann-White schrelbt von dem ,brennendgln] Interesse der Kinder an der
Zweigeschlechtlichkeit“.3*®  Sie referiet  hier Forschungserkenntnisse, dass  Jungen  und
Mé&dchen, nachdem de ihre egene Geschlechtszugehorigkelt erkannt haben, sch sdbst den
Gechlechterstereotypen gemd3 sozidiseren. Dies passet im jingeren Alter sehr plakativ
gemé’ oberflachlichen Stereotypen,®*®  unabhangig davon, ob die eigene Erfahrungswelt
eindrtickliche Gegenbeispiele bietet. Desto dter die Kinder werden, desto selbstverstdndlicher
wird ihr Wissen um das Erkennen der Geschlechtszugehdrigkeit anderer und um die
.ahgemessene Form der Inszenierung der eigenen  Geschlechtszugehdrigkeit, sodass die
Weisen der Dargdlung subtiler werden. Dieses Wissen wird ins Unbewusste lbernommen
und somit as erlernte Fertigkeit verschleiert.3*°

Das ,brennende Interesse’ erklart Hagemann-White unter anderem aus dem Zusammenhang
von Erotik (im weiten Sinne) und Geschlecht:

.Hoffnungen auf Lust, Erregung, Zértlichkeit, ausgelassene Freude, Abenteuer, Geborgenheit missen in der
Grammatik der Geschlechtlichkeit bewuRtseinsfahig werden, um tberhaupt konkret zu sein.” *!

Das hefd (lusvoller) Kontakt zu anderen findet immer in der  Matrix der
Zweigeschlechtlichkeit gatt. Um erfolgreich in Kontakt mit anderen treten zu konnen, muss
en Kind sch geschlechtlich verorten und dafir sorgen, dass andere sein Geschlecht richtig
lesen konnen. Hagemann-White eklat die ,ledenschaftlichen Winsche® von  Tochtern
,huchtern-moderner Mittter nach Ruschen, Schleifen, Schminke etc. aus diessm Bedirfnis
,richtig* gelesen zu werden. %2

Erpressung und Zwang

Die Ansiize von Butler und Hagemann-White kann man dahingehend zusammenfassen, dass
Menschen um zu Subjekten zu werden, zu endeutigen und kohdrenten Geschlechtern werden

missen. Ers wenn se ene solche Geschlechtszugehdrigkeit produzieren, werden de

347 Butler 1991, S. 61f. sowie 201ff. sowie Villa2003, S. 63.

348 Hagemann-White 1984, S. 85.

349 Siefihrt hier dsBeispiel an,,nur Manner kénnen Bus fahren, nur Frauen kdnnen kochen®. Ebd., S. 84.
350 Ebd., S. 84ff.

351 Ebd., S. 85.

352 Ebd., S. 86.
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intdligibel, dso fir andere Subjekte lesbar, sodass erfolgreicher Kontakt erst unter diesen
Bedingungen mdglich is. Auf Kindhat und Jugend Ubertragen, eklat dies die von
Hagemann-White beschriebene Angrengung von Klenkindern, sch in dem Sysem der
Zweigeschlechtlichkeit zurecht zu finden, zu orientieren. %

Zu eng enst zu nehmenden Person werden helld hier und heute neben dem
Erwachsenwerden auch immer zur Frau oder zum Mann zu werden. Kinder bzw. Jugendliche,
die sch nicht eindeutig geschlechtlich verorten, wird héaufig die Refe abgesprochen, se
haben ,ihre Identitdé noch nicht gefunden®, ,9ch noch nicht entfdtet*, ,snd noch nicht so
welt* etc. Die Kindheit und Jugend i dso eine Phase, in der, um irgendwann zu den
Erwachsenen gehdren zu dirfen, der Entwicklung ener endeutigen und kohérenten
Gechlechtsdentitét eine besondere Prioritdt zukommt. Die von Butler beschriebene (Re-)
Produktion von Geschlechtsdentitdten ist mithin in diessr Zeit @n noch wichtigeres Thema
asfur Erwachsene.

Glechzatig i€ an Hagemann-Whites Beschreibungen der Aspekt der Eigenmotivation der
Kinder und Jugendlichen wichtig. Be Butler liex dch der Prozess der Reteration von
Geschlecht manchma eher ds Zwang, der von aufen oktroyiert wird, auch wenn de, wie
oben beschrieben die Eigenbetelligung der Subjekte beleuchtet. Ich hdte es fur snnvall, hier
zwischen Zwang und Erpressung zu differenzieren:

Auf der denen Sdate exidiet beigpidsveise mit der ,medizinischen Vernichtung der
Intersexualita“®>*  durch operative Eingriffe zur sexudlen Vereindeutigung  intersexueller
Kleinkinder en fir das jewelige Subjekt unentrinnbarer Zwang zu endeutiger
Vergeschlechtlichung.

Auf der anderen Seite — eher das Verhalten als den Korper betreffend — gibt es ein System
von Gratfikationen und Sanktionen, mit dem Subjekte zur Vergeschlechtlichung gemd? der
heterosexudlen Matrix erpresst werden. Abhéangig vom jewelligen Milieu kann en Maédchen
— in gewissam Ma3e - auch den Weg des , Tomboy“ o.& wéhlen, en Junge kann auch rosa
Kleidchen und Lackschuhe tragen, mit Puppen spiden etc, zumindest aber Madchen as
Freundinnen haben, Gummitwis spiden usw. Wenn er/se dlerdings erng genommen und fir
ewachsen gehdten werden mochte, dann muss deler  die  aufgrund  korperlicher
Gegebenheiten sozid erwinschte Geschlechtsdentitét entwickeln. Dabel lase ich offen, ob
dies fur Jungen und Médchen gleichermalien gilt, oder ob aufgrund der androzentrischen
Bestimmtheit von  Subjektiviti  nicht das  Aushilden ener  maskuliniserten
Geschlechtsdentitét fir Madchen und junge Frauen auf der Ebene des Erngt-Genommen

353 Ebd., S. 84.
354 Wagenknecht 2007, S. 17.
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Werdens zumindest in manchen Milieus Vortelle mit sch bringt, die dlerdings auf der Ebene
der Kontakte und des heterosexuellen Begehrtwerdens in Nachteile umschlagen.

Wenn Kinder bzw. Jugendliche dieser Norm nicht entsprechen, schlagen die Gratifikationen
in Sanktionen um, indem ihnen weniger Integritét, weniger Zuwendung und Anerkennung
zukommt. Dennoch is hier die Rede von ener Wenn-Dann-Kongdlaion, aso wvon
Erpressung.

Je nach sozidem Umfdd konnen die Sanktionen durch Eltern, Lehrerlnnen, andere
Erwachsene und vor dlem die Peergroup jedoch so gravierend ausfdlen und mit so schweren
korperlichen Ubergriffen verbunden sein, dass der Begriff des ,Zwangs’ angemessener
erscheint. Die Ubergdnge zwischen Erpressung und Zwang sind aso flieRend, dennoch ist es
wichtig, zwischen unentrinnbaren Situationen und solchen zu differenzieren, in denen das
Subjekt einen gewissen Entscheidungsspielraum innehat.

Daba is dennoch mit Butler zu bertickschtigen, dass die Subjekte nicht in der Lage sind,
wirklich autonome Entscheidungen zu treffen sondern immer auch nur das wollen konnen,
was die ihnen individudl spezifische Kreuzung von Diskursen zuldéss, dain jedoch enen
gewissen Spidraum eignen.

Reslimee

Mit Butler habe ich den Begriff der Subjektivation eingefihrt: Die Untewerfung unter die
Macht und die von ihr gesetzten Normen is die Bedingung, damit en Individuum zu einem
intelligiblen Subjekt werden und somit erfolgreich in Kontakt mit anderen treten kann. Diese
vom ,Zwang‘ verursschte Unterwerfung beinhdtet die Vereindeutigung der Subjekte zu
kohdrenten ldentitdten. Da Identitéten in der Regel ds absolut angesehen werden, muss das
Subjekt Aspekte, die nicht mit der jeweligen Identitét Uberendimmen, verwerfen. Einersats
aso geht das Subjekt aus einer Verlustspur hervor, anderersaits wird es das Verworfene auch
in anderen ablehnen. Durch die heterosexuelle Marix beinhdtet die Subjektivation die
Vergeschlechtlichung, dso das Errichten ener  endeutigen und kohdrenten sexudlen
|dentitét, die Korpergeschlecht, Geschlechtsidentitét, Begehren und sexuelle Praxis umfasst.

Hierbel ig die Kooperaion des Subjektes notwendig, das auf Anrufungen mit Umwendungen
reagieren, dch aso von dem jeweligen Namen, der jeweligen Identitét angesprochen fihlen
muss. Einersats snd die geschlechtlichen Kategorien briichig, da se nur durch Abgrenzung
voneinander definierbar und die Subjekte nie in der Lage dnd, die Normen kompleit
umzusetzen, anderersaits ig ene geschlechtliche Identitét nie en fur dle md vollendet — aus
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beiden Grinden bedaf es der déndigen Reiteration, der zitathaften Wiederholung der
Kategorien durch die Subjekte.

Aus dl dem egeben sch Handlungsspidraume durch  kreative Umdeutungen und
Subversonen der Kategorien sowohl bel der Umwendung ds auch bel der ztierenden
Inszenierung von Geschlecht.

Fir die Kindhet und Jugend erlangt die Zwegeschlechtlichket laut Hagemann-White ene
besondere Bedeutung, well ein kompetenter Umgang mit ihr ers erlernt und eine endeutige
Gechlechtsdentitét erst entwickelt werden muss. Deshdb ist Geschlechtlichkeit eines der
prioritéren Themen von Kindern und Jugendlichen, dem se nicht nur aus Zwang sondern
auch aus Eigenmoativation nachgehen.

Hierauf aufbauend habe ich Butlers Begriff des ,Zwangs’, der im Ubrigen auch von Bourdieu
vewendet wird, differenziert in  e@nesdts tasichlichen  ,Zwang®  ds  unentrinnbare
Zurichtung des Individuums und anderersdts ,Erpressung® ds en  Sysem  von
Gratifikationen  und  Sanktionen, innerthdb des sdben das  Subjekt  aber
Entscheldungsspidraume innehdt.

Bezogen auf die Fragestellung diessr Arbet ist die Butlersche Verlustspur des Subjektes
entscheidend: Alle Menschen erleiden Verluse durch Subjektivation innerhab des Systems
der Zweigechlechtlichkeit und gemd? der Norm der heterosexudlen Matrix. Die Verluge
flhren zu der Abwertung der verlorenen Eigenschaften. Diessr Prozess ist nach Hagemann-
White in der Kindheit und Jugend besonders intensv und neben unentrinnbaren Zwangen
gnd Kinder und Jugendiiche mit enem eheblichen Engagement an ihrer  egenen
Vergeschlechtlichung  betelligt, da diese gewisse Gewinne versicht bzw. fdsche’
Entscheidungen von Sanktionen bedroht sind.

Die Kogsten dieser Vergeschlechtlichung kénnen u.a in der verlustreichen Ablehnung eigener
Fahigkeiten und Interessen bestehen (ua Lesemotivation, physkaisches Interesse,
mathematische oder sorachliche Begabung, wetléufige Bewegung im Freien, die fur die
Entwicklung  réaumlichen  Vorgdlungsvermgens  entscheidend i etc).  Neben
zwangsformigen  Zurichtungen durch  Erziehung, Schule und Peergroups snd  Schiilerlnnen
auch ds Subjekte zu konzipieren, die ihre eigenen Entscheidungen treffen, dlerdings nur
innerhalb bestimmter beschrankter Spieraume.



4, Kreuzende Faktoren — Theorie und Fakten 82

4.3.5 Manner gegen Frauen? Patriarchale Dividende und Binnenrelationen von

Mannlichkeiten — Connell

Von der von Mahofer referierten Lindemannschen Zumutung der Vergeschlechtlichung und
von der im letzten Kapitd beschriebenen Erpressung und dem Zwang snd Menschen dler
Geschlechter betroffen. Die Moglichketen jedes Menschen werden — in Interaktion zwischen
Individuum und Struktur — durch den Prozess der Vergeschlechtlichung eingeschrankt, wobel
Frauen hier durch die androzentrische Bestimmtheit von Subjektivitdt besondere Nachteile
haben. Was in den bisherigen Ansdizen fehlt is der Hinwes auf Differenzierungen innerhab
der Kategorien ,Méanne* bzw. ,Frauen” jensats der obeflachlichen Vewese auf die
Uberdeterminiertheit mit anderen Kategorien wie Klasse und ,Ras2* und auf die individuell
je eigene Kongelation subjektivierender Diskurse.

Hier snd die Ausainandersstzungen des Erziehungswissenschaftlers Robert W. Conndls mit
Mannlichkeit(en) fruchtbar, wobe ich mich im folgenden auf san im Origind 1995
erschienenes Buch ,Der gemachte Mann® beziehe®*® Conndl differenziert hier unter anderem
zwischen verschiedenen Typen von Mannlichkeit und prégt den Begriff der , Patriarchden
Dividende'.

Geschlecht

Wie be den vorigen Autorlnnen igt auch fir Conndl Geschlecht nicht biologisch bedingt —
dennoch  spiden Korper  fur  Geschlechtlichket  ene  grole  Rolle  da
Geschlechterkonzeptionen sich stark auf Korperlichkeit beziehen und auf die Kooperation der
Korper angewiesen sind bzw. durch deren Widerspenstigkeit gestort werden.*®® Korper,
Strukturen, Personlichkeit, Praxis und das sozide Geflige snd eng miteinander verwoben und
ihre  Handlungen (agency) prégen dch  gegensatig. Praxen  wirken , ontoformativ®,
produzieren Wirklichkeit %%

Fiur  Conndl i¢ e esenzidl, Mamlichketen in ihrer  Pogtioniethet  im
Gechlechtervernditnis zu  sehen, andatt de losgdds vom Rest der Wirklichket zu
andyderen und infolgedessen ds dgendéandige Entitd zu lesen und zu  afirmieren
Mannlichkeiten und Waelblichkeiten snd saines Erachtens , Geschlechterprojekte®, das helld,
se werden sandig hergestelt in der berets genannten Wechsdwirkung von  Strukturen,

355 Connell 2006.

356 Bei spielsweise indem der Korper eines mannlichen Arbeiters die flir eine Unterschichtsmannlichkeit so bedeutsame
korperliche Stérke verweigert.

357 Ebd., S. 69-85.
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Praxen, Koérpern etc3® Wie dle bisher referieten  Autorlnnen  konzipiet er
Geschlechterverhditnisse  ds  konstitutiv. mit  anderen  Herrschaftsverhétnissen  verwober?™®
und Geschlechtsidentititen as durch die in ihnen je spezifisch auftretende Uberlappung von
Diskursen brichig und veranderbar.3¢°

Vier Formen von Mannlichkeit

Die Andyse der Uberschneidungen zwischen Geschlecht und anderen gesdlschaftlichen
Telungdinien eklat Conndl zufolge nicht hinreichend die Unterschiede  zwischen
vaschiedenen Mamemn.3®! Er egénzt sSe daher durch ene Typiserung von vier
verschiedenen Méannlichkeits-Formen, die er nicht as Charaktertypen auffasst sondern ds
Handlungsmuster innerhdb  des Beziehungsgefiiges des  Geschlechterverhdltnissss®®?  aso
nicht durch angeborene Fahigkaten und Neigungen bedingt sondern immer in Beziehung zu

anderen Mannern und Frauen entstanden und reproduziert:

»ES reicht nicht, die Mannigfatigkeit von Mannlichkeitsformen zu erkennen. Es geht auch um die Verhaltnisse
zwischen den verschiedenen Arten von Méannlichkeiten: Biindnisse, Dominanz und Unterordnung. Diese Verhdtnisse
entstehen durch Praxen, die ein- oder ausschlief3en, einschiichtern, ausbeuten, und so weiter. Mannlichkeit bedeutet
auch Geschlechterpolitik.“ 3

Innerhdb der verschiedenen Formen von Mannlichket, erlangt die jewels higorisch
spezifische ,, Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis® Hegemonie, ,welche die momentan
akzeptierte Antwort auf das Legitimitdtsproblem des Patriarchats verkdrpert und  die
Dominanz der Méanner sowie die Unterordnung der Frauen gewéhrleistet (oder gewdhrleisten

&)l |).“364

Wenn durch historische Verschiebungen die Bads der Vorherschaft ener
bestimmten Mannlichkeit ausgehthlt wird, diese ds0 0 wet in Frage geddlt ig, dass se
keine Dominanz von Mé&nnern Uber Frauen mehr garantieren kann, kénnen andere Formen der
Mannlichkeit, sden de neu entdanden oder berdts langer in nicht-dominanter Form présent,
diese Vorherrschaft tibernehmen und hegemonial werden. %

Die hegemonide Mannlichket wird von der komplizenhaften Mannlichkeit gestiitzt. Nur
wenige Méanner konnen den Normen hegemonider Méannlichkeit  wirklich  gentigen.

Trotzdem, so Connell,

~profitiert die Uberwiegende Mehrzahl der Manner von der Vorherrschaft dieser Mannlichkeitsform, weil sie an der
patriarchalen Dividende teilhaben, dem algemeinen Vorteil, der den Mannern aus der Unterdriickung der Frauen

358 Ebd., S. 64 sowie 87-93.
359 Ebd., S. 95ff.

360 Ebd., S. 93.

361 Ebd., S. 56.

362 Ebd., S. 102.

363 Ebd., S. 56.

364 Ebd., S. 98.

365 Ebd.
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erwéchst. [...] Als komplizenhaft verstehe ich in diesem Sinne Mannlichkeiten, die zwar die patriarchale Dividende
bekommen, sich aber nicht den Spannungen und Risiken an der vordersten Front des Patriarchats aussetzen.” %6

Dies and nicht zwangdaufig Manner, die die Unterdriickung von Frauen bgahen und sch nur
aus Angd, Bequemlichkeit oder Mangd an Féhigkeit nicht den Risken der hegemoniden
Mannlichkeit aussstzen. Vidmehr verhdten gch auch Manne  komplizenheft, die ihre
Frauen, Mitter, Tochter, Kolleginnen eic. respektieren und die Unterdriickung von Frauen
ablehnen, aber dennoch ihre Vortelle am Arbetsmarkt, in der Familie, im offentlichen Raum
ec. dillschweigend akzeptieren. Se ,kommen nur dlzu leicht zu dem Schiuly dal3
Feminisinnen  bistenhdterverbrennende  Extremistinnen  sein miisen*®®’,  bringen  dso
Kampfen gegen patriarchae Ordnungen keine Sympathie entgegen und nehmen ihre eigene
Stuiertheit ds Nutzniel}er dersdben nicht wahr, da se sdbst nicht aktiv gegen die
Gleichberechtigung von Frauen vorgehen.

Am unteren Ende der BinnenRdaionen von Mannlichketen geht die untergeordnete
Mannlichkeit. Diese Unterordnung betrifft dle Manner, die den Ideden der hegemoniden
Mannlichkeit durch ihr Sean, ihre Praxen widersprechen, andatt ihnen, wie die
komplizenhafte  Méannlichkeit, nur  nicht zu genigen. Se manifediet gch  in
Stigmatiserungen ebenso wie in ,recht handfesten Praktiken®, beispidswvese der Gewdlt
gegen Schwule. Die Dominanz  heterosexudler Uber homosexudle Méanner i Conndl
zufolge in den wedlichen Gesdlscheften die prominenteste Relation der Unterordnung, se
trifft aber dle Manner, die ds ,unméannlich® makiet werden durch Begriffe wie
, Schlappschwanz*, , Muttershnehen®, , Waschlappen® etc.3%®

Da Geschlechtlichkeit mit anderen gesdlschaftlichen Trennungdinien verwoben g, gibt es
noch enen 2zweten Typ benachtaligter Mannlichkeit, den Conndl ds ,Margindiserte
Mannlichket®  beschreibt. Hiermit fast e  Mamlichkeiten, die  margindiserten
gedlischeftlichen Gruppen  angehdren, dso  begpidswese  Arbater-Mannlichkeiten,
schwarze Mannlichkeiten etc. Zwar konnen enzene Angehdrige diesr Gruppen ds
prominente Sportler 0.4 zu Vertretern der hegemoniden Mannlichkeit werden, ihr ,Ruhm®
grahlt jedoch nicht auf die anderen Angehtrigen ihrer Gruppe aus, die waterhin durch ihre
Gruppenzugehdrigkeit margindisert  bleiben. Auch unter untergeordneten  Mannlichkeiten
kann es noch zusdzlich zu Srdifiziierungen durch  Margindiserung  kommen, <0
bespidsveise in der schwulen Community zwischen Angehdrigen der dominanten und
margindisierter ethnischer Gruppierungen.3°°

366 Ebd., S. 100.
367 Ebd., S. 101.
368 Ebd., S. 99f.
369 Ebd., S. 101.
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Die Krisentendenz des Patriarchats

Die Hegemonie ener bestimmten Art von Méannlichket geht mit Gewdt einher, sowohl mit
Gewat gegen Frauen ds auch mit Gewdt unter Mannem.3© An dem Ma an Gewadlt, das
heutzutage Connell zufolge besonders hoch g, l1&ss dch die Krisentendenz des Patriarchats
ablesen.3’! Dieses befindet sch nach Conndls Andyse in dner paradoxen Situation:
Einersats hdten die Mé&ner der dominanten Gruppen innerhab der Industridander de facto
0 vid Macht in den Handen wie niemas zuvor, anderersaits befindet sch das Patriarchat in
ssiner wohl grof¥en Legitimitdiskrise®’? Erstens werden in den letzten Jehrzehnten die
Forderungen nach der reden Einldsung der versprochenen Glechberechtigung  immer
starker.3”® Zweitens fihrt der vermehrte Eintritt von Frauen in die produktive Sphare bei
gechzeitig  gechlechterdifferenten  Bedingungen  zur Aneignung der Produkte
gedlischeftlicher  Arbeit zur Einforderung gleichberechtigter  Bedingungen. Darlber  hinaus
hat die Umstrukturierung der Arbeitswet durch das Wachstum des Diengle stungssektors und
der Informationgechnologien die dten Grenzlinien zwischen Manne- und Frauenberufen
verwicht. Beide Umdgédnde machen Umdrukturierungen der  Produktionsbeziehungen
notwendig.®"# Drittens und nicht zuletzt stellen die Einforderung sexueller Gleichberechtigung
im Rahmen der Frauenbewegungen und die vermehrte Sichtbarkeit lesbischer und schwuler
L ebensweisen die ate Geschlechterordnung in Frage®™

Aus diesr Veanderung der Rahmenbedingungen folgt, dass auch Maénnlichkeit sch
vedndern muss, in die ene oder andere Richtung, um dch der dezetigen Situation
anzupassen. Die Veédnderung der Diskurse schent Conndl  zufolge nachhdtig  und
irreversbel, eine Rickkehr zur dten Ordnung i aulerst unwahrscheinlich. Hieraus erklart
gch sanes Erachtens die talwese auddlige bzw. biswelen ,hyserische Quditdt” der
Verteidigung des Patriarchas®’® Diese Verschiebungen bedeuten aber keinesfdls den
Zusammenbruch der Strukturen und Inditutionen des Patriarchats sondern  kongtatieren
lediglich ene Legitimitdskrise, die Aktivitden zu ener Umgeddtung, Vertedigung oder

Abschaffung zeitigt und andererseits auch von diesen gepragt wird.>"”

370 Ebd., S. 104f.

371 Ebd., S. 105.

372 Ebd., S. 221ff.
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376 Ebd., S. 107 sowie 249ff.
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Patriarchale Dividende

Aufgrund der  unterschiedlichen Podtionen in der Hierarcchie der Mannlichkeiten snd
Conndl zufolge Manner nicht ds koharentes Téerkollektiv des Patriarchats zu begreifen. Die
hegemonide Mamlichkeit bildet sch nicht nur auff Kosten von Frauen sondern auch auf
Kogen anderer Méanner, deren Stigmatiserung und - nicht sdten von inditutiondler und
korperlicher Gewalt durchzogene - Unterwerfung und Margindiserung
Produktionsbedingungen der hegemoniden Mannlichkeit darstdlen.

Dennoch soricht Conndl von einer ,Patriarchdlen Dividende®, die dlen Mannen zu Gute
kommt, unabhdngig von ihrer Pogtioniertheit in der Hierarchie der Mannlichkeiten: ,,Manner
profitieren vom Patriarchat durch enen Zugewinn an Achtung, Presige und Befehlsgewdlt.
Se profitieren aber auch materidl.“*® Vor diesem Hintergrund haben ale Méanner trotz der
Widerspriche untereinander strukturdl bedingt ein Interesse am Erhdt des patriarchden
Status Quo.3™

Handlungamdglichkeiten

Trotz dieses gemeinsamen drukturelen Interesses am Patriarcha snd Méannern laut Connell
in enem gewissen Malke durch die Uberschneidungen von Diskursen eigene Entscheidungen
moglich2®  Handlungsspidréaume  ergeben sich unter anderem aus der  unterschiedlichen
Postionierung innerhdb der Hierarchien unter Mannen.®®' Als wirksamste Strategie gegen
parriarchde  Strukturen  beschreibt  Conndl  eine  Polittk  des  Audritts  aus  der
Gechlechterordnung, das helfd ene Veweigerung von Mannern, an den Privilegien des
Patriarcchats teilzuhaben.®®? Da aber im Rahmen einer geschlechtsspezifischen Sozidisation
die ganze Persbnlichkeit auf der patriarcchden Ordnung der Geschlechterverhdtnisse aufbaut,
fuhrt ene Politik des Audritts zu enem ,geschlechtsdbezogenen Schwinddgefihl”: die ganze
Personlichkeit, dle Muger des Fuhlens und Handelns werden in Frage gestdlt, es gibt keine
Orientierungspunkte mehr.38® Hier problematisiert Connell, dass — wie auch im Kontext der
Méannlichkeitstherapien der 1980er Jahre®®* - en individudisierter und auf personliche Schuld

378 Ebd., S. 103.

379 Ebd., S. 103, 223 sowie 265.

380 Ebd., S. 107.

381 Ebd., S. 165.

382 Ebd., S. 156ff. sowie 246.

383 Ebd., S. 158 sowie S. 246.

384 Connell problematisiert die Mannlichkeitstherapien seit den 1980er Jahren ausfiihrlich, u.a. da sie zunéchst auf der
Annahme individueller moralischer Schuld gefufd haben, die dann nach und nach zu Schuldabwehr und zu einer
erneuten Festigung von Mannlichkeit gefiihrt haben. Er beschreibt die individuelle Reformierung von Mannlichkeit
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abhebender Ansatz das Risko ener blofien Moderniserung der eigenen Mannlichkeit birgt,
die an den dgentlichen Strukturen wenig andert3®® Um gegen das geschlechtsbezogene
Schwindelgefiihl - anzukommen, schldgt er dahingegen ene antisexidische Politik, im Sinne
kollektiver Aktivitét vor, fir Manner, die die hegemoniale Mannlichkeit ablehnen.38°

Eine Politk des Audritts i adso durch das geschlechtshezogene Schwindegefihl im
Gegensatz zur  Sdbdvergewisserung im Rahmen  der Ménnlichkeitsherapie ene
»hervenaufreibende Angelegenhet®, weshdb de laut Conndl auch nie zur Massenbewegung
werden wird. Dennoch ist de anderersaits unverzichtbar, da se die grofden Chancen zur
Abschaffung einer patriarchdlen Ordnung bietet.3®” Ohnehin, so betont er, ist das Modell der
Befréungsbewegungen nicht auf eine dominante Gruppe zu Ubertragen.®® Veranderungen
von ménnlicher Sate konnten eher aus deren Interesse am Wohlergehen ihnen personlich
neher Frauen und Médchen folgen,®®® sowie aus der Widerspriichlichkeit innerhab von
Mannlichkeiten und aus Solidarité und Bindnissen entlang gemeinsamer Interessen, die quer
zum Gexchlecht liegen, wie beispidswvese Arbeitnehmerrechten.®®® Hier steckt Connell
zufolge in gemischten Biindnissen metr Potenzia als in reinen Mannergruppen.*?

Komplexe Gleichheit und die Dekonstruktion von Geschlecht

Als sn Zid von Geschlechterpalitik beschreibt Connell in Anlehnung an den Philosophen
Miched Wazer die ,komplexe Gleichhat, die nicht mit Uniformisierung gleichzusstzen ig
sondern viedmehr beinhdtet, dass dlen dle Moglichkeiten offenstehen.®®? Da innerhdb der
aktuellen Muster des Pariarchas eine Reduktion méannlicher Privilegien schndl Anggte vor
ener Entménnlichung auddég, mit menen Worten Kadtrationsdngste, scheint Conndl das Zid
komplexer Glechhet unter Bebehdtung der momentanen  Geschlechterkategorien
unmoglich. Dieses konne daher nur Uber ein Degendering ereicht werden, durch ene
Dekonstruktion von Geschlecht und vor alem eine Demontage hegemonidler Mannlichkeit.3%®
Dabae geit es Conndl zufolge nicht darum, dle ds ,ménnlich” klassfizierten Eigenschaften,

als Modernisierung von Ménnlichkeit. Mit anderen Worten findet die Mannlichkeits-Therapie neue Antworten auf
die Legitimationskrise des Patriarchats und kénnte so zu einer neuen Form hegemonialer Mannlichkeit gerinnen.
Vgl. ebd. S. 227-233.
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387 Ebd., S. 246.

388 Ebd., S. 257f.

389 Ebd., S. 265.

390 Ebd., S. 259ff.

391 Ebd., S. 260ff.

392 Ebd., S. 251ff. unter Bezug auf Michael Walzer (1992): Sphéren der Gerechtigkeit. Ein Plédoyer fur Pluralitét und
Gleichheit, Frankfurt am Main.

393 Ebd., S. 254f.
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dle Errungenschaften hegemonider Mannlichket schlechthin zu  negieren. Vidmehr  soliten
die Handlungstahigkeiten und Erfahrungen, Gefihle und Wahrnehmungen dler Menschen
unter Nutzung des gesamten zur Verfiigung stehenden Materids ausgeweitet werden.3%* Als
Beispid hierfiir nennt er die taktile und emotionale Erfahrung der Kleinkindpflege3%°

Reslimee

Mit Conndl habe ich die Binnenrdationen von Méannlichkeiten beschrieben, die hegemonide,
komplizenhafte, untergeordnete und margindiserte Méannlichketen beinhdten, jedoch nicht
ds schicksdhafte dem enzednen Mann wesenhaft eigene Personlichkeiten zu sehen sind
sondern as Pogtionen im  Geschlechterverhdinis. Dennoch snd dl  diese Mannlichkeiten
durch die patriarchae Dividende an Macht, Status und Prestige jeweils im Vortell gegeniiber
Frauen der sdben gesdlschaftlichen Podtion. Das Pariarchat befindet dch laut Conndl in
ene Legitimationskrise, auf die Méannlichkeiten mit Moderniserungen antworten. Diese snd
jedoch nicht geaignet, fir Gleichberechtigung zu sorgen.

Dagegen gdlt e einarsdts die Politik des Audritts dso die Verweigerung von Mé&nnern, an
der patriarchden Dividende tellzuhaben. Diese geht ds Ansaiz der individudlen Verénderung
mit dem geschlechtsbezogenen Schwindelgefihl enher, da die Persdnlichkeit eng mit der
Gechlechtlichkeit verwoben i, mit enem Audritt aus der eigenen Geschlechtlichkeit also
auch en Velug an Orientierung und vermentlichen Scherheiten verbunden ist. Gegen
diesen Orientierungsverlus  empfienlt Conndl ene  kollektive politiserende  Infragestellung
der Kategorie Mannlichket. Da die Politik des Audritts jedoch den strukturellen Interessen
von Mannern entgegenlduft, wird de ihm zufolge nie zu ener Massenbewegung werden. Das
grolte Verdnderungspotenzia kondatiet Conndl daher enerseits in dem Interesse von
Mannen am Wohlergehen enzener ihnen nahestehender Frauen und Médchen und
anderersaits in BUndnissen entlang gemeinsamer quer zum Geschlecht verlaufender Interessen
wie beispiel svei se Arbeitnehmerrechten.

Da jedoch Maénnlichket wesentlich mit der Vertedigung bzw. dem Erkdmpfen von
Privilegien gegeniber anderen Ménnen und Frauen verbunden ist, igt eine Uberwindung
patriacchder Strukturen nicht unter der Bebehdtung von Mannlichkeit moglich. Zid gdlt
Conndl zufolge daher die Dekondruktion von Geschlechtern v.a aber der hegemoniden
Mannlichkeit dar, um unter der Nutzung des gesamten zur Verfigung stehenden Materids zu

einer Erweiterung der M oglichkeiten dler Menschen zu kommen.

394 Ebd., S. 255ff.
395 Ebd.
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Beziiglich der Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule snd vor dlem die
Unterschiede zwischen Angehdrigen  unterschiedlicher  Mannlichkeiten  wichtig und die
Kémpfe um Hierarchien. Des weateren sollte bem kritischen Umgang mit Geschlecht das
Connell’'sche  Phdnomen des gechlechtshezogenen Schwindelgefiihls  beachtet  werden:
Gechlechtlichkeit i eng mit der jewels eigenen Personlichkeit verwoben. Sie kann nicht
ohne Kogten aus dieser extrahiert werden. Daher bietet es sich fur schulische Arbeit an,
Gewinne aus der Ablegung gechlechtspezifischer Verhdtensmuster deutlich zu machen und
an gemeinsamen Interessen der Jugendlichen wie bespidswvese enem durch erhohte
Solidaritét entspannteren Unterricht und gegensaitiger Unterstiitzung anzusetzen. Dennoch it
unter Aufrechterhdtung der Kategorie Mannlichkeit nach Connel eine Verabschiedung von
patriarchden Strukturen nicht mdglich, da ene solche immer zu Kadrationsangsten fihren
wirde. Dies sowie die &ktudle Vertedigung des unter Legitimationszwang stehenden
Petriarchats zeigt dch auch in der telweise der Stuation vollig unangemessen auddligen
Verteidigung der Interessen von Jungen durch Pédagog! nnen und Wissenschaftlerl nnen. 3%

4.3.6 Fazit

In diesem Fazit gebe ich zundchst enen Uberblick Uber die behanddten Ansize zu
Gechlecht und erweitere dann Conndlls Perspektive um zwel Aspekte. Daran schlief¥e ich
meine personliche Synthese der referierten Theorien an und schlie3e mit  Schlussfolgerungen
beziiglich der Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule.

Uberblick

Mit Michd Foucault habe ich argumentiert, dass Widertand der Macht und dem Diskurs
inhdrent ist, dass Diskurse taktisch polyvdent dso auch zu unterschiedlichen Zwecken
ensetzbar Ind und dartiber hinaus nicht subjektiv, dso in der Regd nicht gelenkt von den
Absichten einzelner Akteurlnnen.

Mit Andrea Mahofer habe ich den imagindren Charekter der Reditét und die Redité des
Imaginden sowie dessen Vewobenhet mit  individudler Subjektivitét  erarbetet. Des
weteren habe ich mit ihr den Androzentrismus von Subjektivitét hervorgehoben, und die
Entstehung einzigatiger Subjektivitien durch die Uberlagerung von  Diskursen  und

396 Vvdgl. Kapitel
7.1.1 Schule und Lehrerlnnen a's Problem.
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Kategorien wie Klasse und ,Rasse’. Aus hieraus erwachsenden Widerspriichen koénnen ihr
zufolge Verdnderungen erwachsen.

Mit Pierre Bourdieu habe ich die Zwegeschlechtlichkeit as doxische Erfahrung theoretisert,
die aus der Habitudiserung der Lebensbedingungen und der im Habitus enthdtenen Amor
fai ruhrt und mit unterschiedlichen Klassenpostionen Uberlagert i, Hierflr ist die durch die
Habitudiserung ezwungene Mitwirkung der Subjekte mitteds Didinktion  notwendig.
Veanderungen  konnen  durch  Theorie-Effekte,  durch  e@ne  Vednderung  der
Produktionsbedingungen der  Dispodtionen  und durch  ene  Glachvertelung  des
symbolischen Kapitds a's Voraussatzung fir finanzielles Kapita erfolgen.

Mit Judith Butler bin ich zu dem Schluss gekommen, dass Individuen erst durch die
Unterwerfung unter die Macht — die Subjektivation — zu Subjekten werden und dass dieser
Subjektdaius wiederum die Voraussstzung fir ihre Intdligibilitéé und fir erfolgreichen
Kontekt mit anderen Individuen darsdlt. Tel der Subjektivation it die Entwicklung
endeutiger kohdrenter Identitéten, die immer die Vewerfung bestimmter Eigenschaften und
Moglichkeiten beinhdtet und so Verlusge mit dch bringt, die zu Mdancholie und zur
Abwertung der verworfenen Eigenschaften und Mdglichketen in anderen Individuen oder
Gruppen fihrt. Da hierfir die Kooperation der Subjekte durch Umwendung und zitathafte
Wiederholung der (Geschlechts:) ldentitét notwendig ist, bieten sch an Mdglichkeiten zum
Widerstand durch kreative Umdeutungen und Subversonen von Kategorien. Die jeweiligen
Entscheidungsspidréume  der Subjekte snd von der ihnen jewells individuel egenen
Kongédlation von Diskursen bestimmt.

Mit Carol Hagemann-White habe ich die besondere Bedeutung der Zweigeschlechtlichket fir
die Kindheit und Jugend hervorgehoben. In dieser Phase wird eine Orientierung erst erlernt
und sowohl Zwange ds aber auch Erpressung durch en Sysem von Gratifikationen und
Sanktionen sind besonders présent. Dies fuhrt zu einem hohen Engagement von Kindern und
Jugendlichen beztiglich ihrer geschlechtlichen Selbstsozidisation.

Mit Robet W. Conndl habe ich schliefdich die haufig gewatformigen Binnenrdaionen von
Mannlichkeiten thematisert aber auch die dlen Mawmnen zu Gute kommende patriarchde
Dividende. Aufgrund gesdlschaftlicher und ©konomischer Verdnderungen ist es ihm zufolge
in den letizten Jahrzehnten zu ener Legitimaionskrise des Patriacchats gekommen, die
vidfdtige Aktivitden zu saner Moderniserung und Anpassung zetigt. Dagegen delt er die
Politik des Audritts aus den Vortellen der patriarchden Dividende, die dlerdings, sofern se
asf  ene individudiseten Ebene  datfindet, zu e@nem  geschlechtsbezogenen
Schwinddgefuhl fihrt, da Geschlechtlichkeit eng mit Subjektivitdt verwoben ist und deshalb
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nicht ohne Kogen fir die eigene Persinlichkeit extrahiert werden kann. Einersaits kdnne hier
ene kollektive Politiserung von Geschlecht hedfen, anderersats werde die Politik des
Audritts  aufgrund  der  patriachden  Dividende nie zu  eng  gesdlschaftlichen
Massenbewegung werden. Veranderungspotenziale ergeben sich daher aus dem Interesse von
Mannern am Wohlergehen enzelner ihnen nahestehender Méadchen und Frauen und aus
Bindnissen entlang gemensamer  Interessen wie  baspidswveise  Arbeitnehmerrechten.
Allerdings sfen méannliche Privilegien dementarer Bedandtell der  Definition  von
Mannlichkeit, sodass eine Aufgabe diesr Vortdle zwangdaufig Kadraionsangse zetige.
Daher s dne Uberwindung der patriarcchden Ordnung unter der Beibehdtung von
Mannlichkeit unmdglich und ene Dekondruktion von Geschlecht im Sinne ener Erwelterung
der Moglichketen dler Menschen unumganglich.

An dieser Stdlle erweitere ich Audassungen in Connells Theorie, die auch von keiner/keinem

der anderen Autorlnnen thematisert wurden:

Waeblichkeiten

Leider bexchéftigt sich Conndl fagt ausschliefdich mit Mannlichkeiten. Offen bleibt die Frage
nach Hierarchien unter Weiblichkeiten. Auch ich kann dies im Rahmen dieser Arbeit nicht
systematisch untersuchen, formuliere aber meine Beobachtungen dahingehend, dass es ergens
definitiv - Hierarchien zwischen Fauen dominanter und margindiseter gesdlschaftlicher
Gruppierungen gibt, aso auch magindiserte Walblichkeiten. Des weiteren beobachte ich
auch unter Waeiblichkeiten ene Hierarchiserung zwischen hegemoniden Waelblichkeiten (So
muss ene richtige Frau san.), komplizenhaften Waelblichkaten (die die Waelblichkeitsnormen
bgahen, andere Frauen ds unwelblich ausgrenzen, dennoch aber nicht das volle Programm
der Schonhets-Arbeit etc. mitmachen) und untergeordneten  Waeiblichkaiten  (leshische
Frauen, Frauen, die . keinen Mann abgekriegt haben® etc.).

Offen finde ich hier dledings die Frage des Vehdtnisses zwischen Frauen, die der
gesdischaftlichen  Norm  von  Waelblichkait entsorechen und  dafir mit  heterosexuellem
Begehren etc. bdohnt werden, enersats, und Frauen, die sch mannlich konnotierte
Eigenschaften angeeignet  haben wie Durchsetzungsféhigkelt, Souveranitét etc., dadurch
bespidsveise beruflich mehr Erfolg haben, dafir jedoch héaufig auf der Kontaktebene

sanktioniert  werden, >’  andererseits.  Hier liegt mir ein gravierender Unterschied zur

397 Von Schwierigkeiten bei der heterosexuellen Partnersuche bis hin zu Stigmatisierungen, Mobbing und kérperlicher
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Binnenrdation der Mannlichkeiten vor, der in der mit Mahofer berdts beschriebenen
Unmoglichkeit griindet, gleichzeitig weiblich und Subjekt zu sain.

Zum Interesse von Méannern am Patriarchat

Hingchtlich des Interesses von Mannern am Patriarcha hinterfrage ich Conndls Thesen: Er
beschreibt die patriarchde Dividende as einen Bonus an Achtung, Prestige, Befehlsgewadt
und maeridlen Gitern. Mit anderen Worten mist e die Vortele von Mé&mnen an
patriarcchden Werten, ohne diese zu hinterfragen. Ich gewinne be saner Lektlre den
Eindruck, dass Manner auschliefdich aus philosophischen Gerechtigkeitsiberlegungen  oder
um gewissen Frauen zu gefdlen zu ener Politk des Audritts kommen konnen. Seine
Beschreibung der Gewdtférmigkeit patriarchder Strukturen auch unter Mannern scheint er
gegenuiber der patriarchalen Dividende as nachrangig zu beurtellen.

Den sysemimmanenten Werten konnte man aber auch andere Werte entgegensetzen. M.E.
vefigen vide Frauen und Médchen heute Uber ene grolere Auswahl an  legitimen
Auraungs- und Gefihlsmustern ds Manner und Jungen, konnen dem Bediirfnis nach
emotionder Verbundenheit, sowie Gefuhlen der  Traurigkeit, Hingabe, Bedirftigkelt,
Zatlichket, Nahe, Fursorglichkeit und Schwéche etc. mehr Raum enrdumen, sehen nicht
dermal3en unter Druck, an den von Bourdieu beschriebenen gesdlschaftlichen Spiden
tellzunehmen und die diesen eigenen Risken enzugehen. Se veflgen Uber einen hoheren
Grad an Entscheidungdreheit zwischen klasssch weblichen und  klasssch  ménnlichen
L ebenswegen und einigem dazwischen.

Dass dies immer auch von Sanktionen begletet ist, habe ich bereits oben beschrieben. Der
hohere Frehetsgrad hangt in ungingiger Weise mit der Hoherbewertung von Ménnlichkeit
zusammen, sodass Frauen, sowohl aus klasssch weiblichem Verhdten Nutzen ziehen ds
begehrenswverte Frau, ds auch aus klasssch ménnlichem Verhdten durch den Status, der
demsdben in ene androzentrischen Gesdlschaft zugute kommt. Dies helld enersaits, dass
fur Manner en Abweichen von der Geschlechtsrolle mit héheren Kosten verbunden ist, aber
anderersaits auch, dass Frauen unmdglich in den Genuss kommen kénnen, sowohl Subjekt as
auch das ihnen zugeschriebene Geschlecht zu sein, und somit die Belohnungen fir beides zu
kassieren.

Des welteren it offengchtlich, dass die soeben beschriebenen hoheren Freiheiten immer auch

mit Erschwernissen verbunden sind, wie bespidsvese mit der Zuwesung der emotionden

Gewalt.
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Reproduktion der Familien, der Erschwernis fir ein gleiches Ma3 an Anerkennung, Status,
Lohn etc. deutlich mehr leisen zu missen ds Manner, der berihmten gléasernen Decke be
beruflichen Aufdiegen, dem geringeren Sdbsvertrauen in  berufliche Fahigkeiten und
Perspektiven, der selbstversténdlichen Zuwel sung von Hausarbeit und Reproduktion etc.

Dennoch ig auch die Hergelung und Reproduktion ener ménnlichen Geschlechtsdentitét
mit erheblichen Kogten verbunden. Wenn dso nicht Macht, Status und materidlles Vermdgen
ads Werte gesetzt werden, sondern Vidfdt und Entscheidungsfreiheit, dann konnen Menschen
dler korperlichen Formen von ener Dekongruktion von Geschlecht im Sinne von
Vevidfdtigung und Veflissgung von Geschlechtsdentitéien profitieren, und dies ware
auch fur Manner nicht nur mit Kosten sondern ebenfdls mit einem hohen Gewinn verbunden.
Dass die Bedingungen fir diee Erkenntnis im Rahmen dner ,gdungenen® ménnlichen
Sozidisation kaum gegeben sind, ist eine andere Frage.

Synthese

Wie berdts angekindigt fase ich die genanten Ansiize unter Einbeziehungen meiner
ggenen  Ergdnzungen  synthetisch  zusammen: Die Zweageschlechtlichkeit gemd3 der
heterosexudlen Matrix i ein in der Redité& wirkméchtiges Konstrukt, das um so stabiler
wird durch seine enge Verwobenheit mit individudler Subjektivitét vermittels der Verfahren
der Habitudiserung und der Subjektivation. Diese Tasache wird durch die doxische
Erfahrung verschigiert, durch die amor fati und durch die Habituaisierung.

Das Vefahren der Subjektwerdung ist dullerst kostspidig und von viderlel Verlusen geprégt
— enasats auf der Ebene der Mdoglichkeiten, Fahigkeiten und Eigenschaften durch die
Subjektivation und Habituadiserung und andererseits auf der Ebene der Winsche und des
Willens durch die Amot fati.

In diesem Prozess der Produktion und Reproduktion von Subjektivitée nimmt die Phase der
Kindheit und Jugend ene besondere Stelung en, da hier die Mateidiserung und
Sabiliserung der Identitdten noch nicht so wet fortgeschritten ist, wie in @nem Spéeren
Alter, Sdbstversandlichkeiten noch nicht immer versanden snd und die Individuen noch
haufiger ungewollt gegen Grenzen laufen und Sanktionen daflr bewusster erleben. Dies geht
mit einem hohen Engagement beziiglich des Erlernens dieser Grenzen und der Aneignung der
sozid ewilnschten  Fahigkeiten, Winsche, Gefihle, Hdtungen etc. enher. Mit dem
Alterwerden wird die hierfir notwendige Aktivitdt nach und nach so weit habitudisiert, dass
semes unbewusst ablauft.
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Von den beschriebenen Verlusten snd Menschen dler Korperformen betroffen. Dennoch gibt
es Unterschiede:

Menschen, die zu Mannern werden, geniel¥en enige Vortele aufgrund der Tatsache, dass
Subjektivitét inhdtlich mit Mannlichkeit verknlpft is. In der Rege wird es ihnen lechter
fdlen, 0 etwas wie @nen angenommenen egenen Willen und Durchsatzungsfdhigkeit zu
entfdten und Macht, Prestige und materidles Wohlergehen zu ereichen ds Frauen, die
jensaits vom Geschlecht gesdischeftlich gleich verortet sind. Gleichzeitig gehen mit diesen
Umgdnden aber auch enige gewichtige Nachtelle einher: Da klasssch webliche Gefihle der
Zuwendung eic. ds unménnlich betrachtet werden, beinhdtet Mannlichkeit immer enen
groen Verlug an Gefuhls-, Ausdrucks- und Handlungsoptionen. Insgesamt sind Vortell und
Nachtell hier zwel Sdten der sdlben Medalle Der erlechterte Zugang zu Macht und Prestige
schligd aufgrund des Zwangs zu Mannlichkeit zugleich ein Leben gemdld anderer Werte oder
en Streben nach anderen Ziden aus und beraubt als Manner soziadiserte Menschen daher
ener Vidfadt von Moglichkeiten.

Frauen wiederum haben vor dlem Nachtele aus der androzentrischen Bestimmtheit von
Subjektivitdt: Welblichkeit haftet der gangigen Definition gemd? etwas Objekthaftes an. Frau
s=n hdal@ imme wesentlich, sch Uber andere zu definieren und i nur bedingt mit
Sdbgbestimmtheit, Durchsetzungsféhigkeit, Macht, Presige und Ehrgeiz jensaits des
Ehrgeizes nach einem méchtigen Mann verenbar. Hieflr ig es Mahofer zufolge nétig, en
,mannliches Verhdtnis zu dch sbs zu earichten®, was wiederum mit dem Verlust von
Weiblichkeit verbunden ig und je nach Milieu leichte bis heftige Sanktionen auf der
Kontektebene nach sich ziehen kann. Diese Nachteile gehen jedoch mit Vortelen einher: Die
Tasache, dass Mannlichkeit hoher bewertet wird, beinhatet fir Frauen, dass ein Abweichen
von der Gechlechterrolle nicht nur mit Kosten sondern auch mit Gewinnen verbunden igt.
Dadurch, dass dso jede Mdoglichkeit Nachtele mit sch bringt wird die Bandbrete
potenzidler Optionen grof3er, sodass Frauen und Maéadchen Uber ene grolere Vidfdt an
Gefihls-, Ausdrucks-, Menungs- und Verhdtensrepertoires verflgen, die aber dle ihren
Preis haben.

In diesem Snne fasse ich zusammen, dass es in der aktudlen Geschlechterordnung eindeutige
Vortele fir Manner gibt durch den von Mahofer kondatierten Androzentrismus, der
Subjektsain nur mit Mannlichkeit und nicht mit Waelblichkeit vereinbar macht, sowie durch
die patriarchde Dividende auf den Ebenen der Achtung, des Prestiges und des materiellen
Wohistandes. Anderersaits werden dle Menschen durch ihre Vergeschlechtlichung in ihren
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Maglichkeiten eingeschrankt — egd ob ménnlich oder weblich identifiziert. Es gibt dso trotz
der patriarchaen Dividende durch eine Dekonstruktion fir ale etwas zu gewinnen.
Handlungsspieréume bestehen durch die Widersprichlichkeiten und die taktische Polyvaenz
der subjektkondtituierenden Diskurse. Dafur braucht es Theorie-Effekte, die deutlich machen,
dass nicht nur das sein kann, was i, sondern dass dieses durch Herrschaft zustande
gekommen und daher auch demontierbar ist. Praktisch muss be ener Verdanderung der
Produktionsbedingungen der ,individudlen® Dispostionen angesetzt werden, be  der
Vetdlung symbolischen Kapitds Kategorien missen durch subversve und  kredtive
Umdeutungen in Frage geddlt, verschoben, vervidfdtigt und dadurch nach und nach
dekongtruiert werden. Hierfir muss bei dem Interesse der Subjekte an der Uberwindung von
Begrenztheiten ihres Subjektstatus und ihrer Identitdten angesetzt werden; die fur die
Erpressung  notwendigen Vehdtnise von  Gratifikationen und  Sanktionen  miissen
verschoben und Bindnisse entlang gemeinsamer Interessen gewahlt werden.

In diesem Kontext i es wichtig, auf der Mikroebene die feineren Linien zu sehen, die
Subjektivitdten durchziehen, aso enzelne Bedlrfnisse, Interessen, Fahigketen etc. und hier
Uberschneidungen nutzbar zu machen und ungleiche Verteilungen auf einzene Kategorien
von Menschen zu thematiseren.

Geschlechtergerechtigkeit in der Schule

Bezogen auf Geschlechtergerechtigkeit in der Schule i es zunéchst wichtig, die hohen
Kogen von Zwegeschlechtlichkeit auch auf schulischer Ebene zu sehen: Gemdl den
Mechanismen der Subjektivation und Habitudiserung werden den Schilerlnnen potenzielle
Féhigkeiten abgeschnitten. Durch die Amor fai und die Sdbdsozidisation gemd? dem
Mechanismus der Erpressung nehmen se sch zudem sdbst Spidrdume und schrénken ihre
Interessen und Mdoglichkeiten weiter ein, selbst wenn kein Zwang von auf3en ausgelibt wird.
Mé&dchen erleiden zudem noch hohere Verluse durch die androzentrische Bestimmung von
Subjektivitét.

Gleichzeitig ist Subjektivitdt in hohem Malle mit Geschlechtlichkeit verschrankt, daher kann
diee nicht einfach aus dem Individuum extrahiet werden. Vide Kinder und Jugendliche
werden — wie auch erwachsene Menschen — mit massven und vergéndlichen Widerstdnden
reegieren, wenn ihnen geschlechtstypisches Verhdten abgesprochen  werden <ol
Vedanderung <ollte daher zum enen be ener Politiserung der Begrenztheiten ansetzen,
wobel sehr umdgchtig mit Zuschrebungen umgegangen werden muss. Zum anderen ollte
jedoch mit den moglichen Gewinnen durch eine Verschiebung der Grenzen gearbeitet und das
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Sysem der Gratifikationen und Sanktionen weitmoglichst verschoben werden. Hier missten
vidfdtige Moglichkeiten durch Literatur und rede Vorbilder erfahrbar gemacht werden.

Die Forderung nach mehr Mannern in der Schule ist aber aus zwe Griinden problematisch:
Conndl zufolge i Mannlichkat immer mit bestimmten Privilegien verbunden. Um dso die
Kategorie Mannlichkeit aufrecht zu erhdten, missten auch diese Privilegien aufrecht erhdten
werden, die nicht nur auf Kogen von Mé&dchen und Frauen gehen sondern immer auch auf
Kogen anderer Manner und Jungen, die unterworfen werden missen, damit manche Jungen
und Méane hegemonide Podtionen ereichen und erhdten konnen. Daher <ollte eher an
Wegen gearbeitet werden, wie durch ene Vewvidfdtigung von Kategorien und durch ene
Entscharfung des Zwangs Mannlichkeit wie Waeiblichkeit as determinierende Identitéten der
Subjekte Uberwunden werden konnten.

Die oben beschriebenen die Subjekte durchziehenden Mikrolinien machen es zum enen
maglich, Uberschneidungen und gemeinsame Interessen der Schillerinnen zu sehen und zu
thematiseren. Als gemeinsame Interessen waren hier die Entspannung durch eine solidarische
Lerngruppe oder der Zuwachs an Kompetenzen zu nennen aber auch der efolgreiche
Widerdand gegeniiber nicht-wertschétzenden Lehrkréften. Darliber hinaus bieten sch diese
Linien an, unterschiedliche Vertellungen beispidsvese an Lesainteresse oder physkadischem
Sdbgkonzept, ingrumentedlem Interesse, an  rdumlichem Vordelungsvermbgen  oder
Konzentrationsfahigkeit auch entlang geschlechtlicher  Unterschiede zu  andyseren, ohne
dabel zu pauschdiseren. Hier konnte eine Forderung an den reden Bedirfnissen der
einzelnen Schillerlnnen ansetzen.

Nicht zuletzt igt es fir die Andyse schulischer geschlechtsbezogener Probleme unerlésdich,
die Veashrankung mit anderen soziden Klassfizierungssystemen, v.a mit Klasse und
,RasE’ dnzubezichen, die ua von Conndl in Form de margindigeten Mannlichkeit
beschrieben wurde.

5. Fazit Geschlechterungerechtigkeit in der Schule

In Teil | dieser Arbet habe ich mittds der Datenlage zu geschlechtsbedingten Disparitéten in
dar Schule festgestdlt, dass innerhdb der Schule ene Vidzahl enzener Linien an Interessen
und Featigketen zu  unteschiedlichen  Vetelungen der  Leidungdfahigkeit  und
gechlechterdifferenter  Umsetzung der schulischen Lesungen in beruflichen Status  fihren.,

Hier waen v.a raumliches Vorgdlungsvermogen, Lerndraegiepréferenzen, die wiederum
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mit dem jeweligen Sdbstkonzept zusammenhdngen, indrumenteles Interesse und Lese
Motivetion zu nennen.

Ausgehend von der Rawlsschen Konzeption demokratischer Gerechtigkeit und von  der
Annahme, dass diee Dispaitdten nicht unterschiedlichen ,natrlichen Begabungen® der
Gechlechter entsprechen, selt dies eine ungerechte Situation dar. Infolgedessen misste die
Indtitution Schule die Aufgabe ausgleichender Manahmen auch bezliglich unterschiedlicher
Taente bzw. Minderbegabungen tbernehmen.

Dies kadllidiet mit dem in Deutschland Ublichen Umgang mit Heterogenité durch Sdektion.
Um hier Abhilfe zu schaffen, misste zum enen dem Glauben an die vorrangig schicksdhafte
Begimmtheit von Begabung entgegen gewirkt und in den Lehrkréften der Wille gestarkt
werden, ausgleichend zu agieren. Zum anderen misste dies mit ener Umgestatung
schulischer  Strukturen und  der  Ausbildung von  Lehrkréften  einhergehen, um  enen
individudiderenden Untericht in  kleneren  Lerngruppen ohne die  Orientierung  an
drdifizierenden Noten zu emdglichen. Dies wirde die Abschaffung der sdektiven
Mechanismen des deutschen Schulsysems beinhdten. Da Jungen in Deutschland u.a durch
de mit den unteschiedlichen Schultypen enhergehenden differenzidlen  Lernmilieus
benachtalligt snd und dalber hinaus den tellwese geschlechterdifferenten (Forder-)
Bedirfnissen und Interessen in einem uniformen Unterricht nicht nachgegangen werden kann,
wirden die beschriebenen Neuerungen auch geschlechtshedingte Disparitdten reduzieren.

Daneben ig jedoch eine Ausainandersetzung mit den spezifischen Produktionsbedingungen
von Geschlechterdifferenzen  notwendig.  Geschlechtliche  Identifizierung  entlang  der
heterosexudlen Matrix i fur Kinder und Jugendliche dler Geschlechter mit Kogen
vebunden — enasdts durch  zwangdormige  Zurichtung und  anderersaits  durch
Sdbgsozidisation gemdd den Prinzipien der Amor fati und der Erpressung. Dem kann
gnesdts durch en  Problematiseren der Velusde de  jeweligen Identifizierung
entgegengewirkt werden, woba hier mit Zuschrelbungen extreme Vordcht geboten ist. Zum
anderen sollten die Gewinne aus einer Uberwindung der jeweiligen Grenzen deutlich gemacht
werden durch literarische und rede Vorbilder. Die Aufrechterhadtung und blole
Moderniserung der Kategorie Méannlichkeit ist zur Erlangung gleichberechtigter Strukturen
kontraproduktiv, da hegemonide Mannlichkeit wesentlich aus Privilegien gegeniber Frauen
bzw. Mé&dchen und unterlegenen Maénnlichkeiten schopft und ene Antastung dieser
Privilegen imme zu Vertedigungsaktivitdten  fUhren  wird. Dagegen bietet dch  die
Vevidfdtigung von Identitééen an, beglatet von ener Problemaiserung der begrenzenden
Aspekte derselben und der Ermutigung zu e nem selbstbestimmten Umgang mit ihnen.
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Nicht zuletzt sollte zu der Uberwindung geschlechtsbedingter Disparitdten in der Schule bel
den oben beschriecbenen Linien auf der Mikroebene angesetzt werden: Gemensame
Interessen eines solidarischen und damit entgpannten  Unterrichts sollten  gefordert  werden.
Auf die Gexhlechter disparat vertelte Mekmade wie Lesanteresse, raumliches
Vorgelungsvermigen etc. sollten gezidt geférdert werden, aber in ener Weise, dass diee
Forderung Kindern und Jugendlichen dler Geschlechter zukommt, da die Geschlechter keine
hermetisch geschlossenen  Kategorien darstedllen und  die  Uberschneidungen  zwischen ihnen
groler sind ds die Unterschiede. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, bel dlen Ansdétzen
zur Forderung von Mé&dchen und Jungen im Kopf zu behdten, dass die beschriebenen
Mikrolinien Uber Kreuz verlaufen, wenn auch in schiefen Vertelungen: Auch  Jungen
benttigen eine Forderung ihres réaumlichen Vorstdlungsvermogens und nicht dle Madchen
snd interessert an der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts.

Bea dlen Ansdizen zur Behebung geschlechtsbedingter Ungleichheiten in der Schule it die
Uberlagerung geschlechtlicher Subjektivation mit Kategorien wie Klassen und ,Rasse
entscheidend, da diese neben unterschiedlichen geschlechtlichen Ausprégungen entlang  der
Achse Hegemonie-Komplizenschaft-Unterordnung  zu  entscheidenden  Differenzen  zwischen
Menschen des salben Geschlechts fuihrt.

Teil Il Die padagogische Debatte um
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule

6. Diskursive Verknappung — Methode und Vorgehen

Nachdem ich im ergen Tel dieser Arbeit ein Bild von Geschlechterungerechtigkeiten in der
Schule erarbatet und mdgliche Interventionen diskutiert habe, befasse ich mich in diesam
Tel mit der in padagogischen Fachzetschriften sat der erden PISA-Vedffentlichung
gefuhrten Debatte um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule. In dieser Debatte fdlt auf,
dass vide Autorinnen, denen um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule zu tun igt, nur einen
Tel des Problems berachten. Se kommen dain haufig zu vollig widerspriichlichen
Andysen, die Empfehlungen hdren sch jedoch zundchst mes vidversorechend an. Um die
schulpolitischen  Konsequenzen der  jeweligen unterschiedlichen Ansitze aufzudecken, it
dementsprechend eine Beschéftigung mit den Leerselen, den Audassungen der einzenen
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Autorinnen notwendig, um die jeweligen Probleme ihrer Ansitize aufzudecken. Hier ig en
Riickgriff auf Foucaullts Diskurs- Theorie vielversprechend >

Die bessgte Debatte behanddle ich Foucault folgend ds ,diskursives Ereignis',>*® das die
groleren Diskurse  beanflust, die definieren, was in diesr Gesdlschaft legitime
Deutungsweisen der Kaegorien ,,Geschlecht® und ,Gerechtigkeit® snd und die damit
wiederum sowohl die Bildunggpolitik as auch die Subjektivation von Schilerlnnen und
Lehrerinnen beanflussen. Ich hdte diese Debatte aus zwe Grinden fir gesdlschaftlich und
damit auch in dem Kampf der Diskurse um Hegemonie fir enflusseich: Zum enen
rekurriert die in der mediden Offentlichkeit der Bundesrepublik gefiihrte Debatte um
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule, die wiederum die politische Menungsbildung und
damit die Bildunggpolitik beeinflusst, héufig auf Autorinnen der pédagogischen Fach
Debate, wie ich in der Einlétung zeigen konnte*®® Zum anderen sind nicht wenige dieser
Autorinnen an padagogischen Universitéts-Indtituten beschéftigt, dso auch an der Ausbildung
von zukinftigen Lehrerlnnen  und  Pédagoginnen  betelligt, mit  anderen  Worten
Multiplikatorinnen. Ich unterdele dem hier behanddten diskursven Ereignis daher enen
gewissen Einfluss auf die genannten grol¥eren Diskurse.

Eine Diskursandyse dreng nach Foucault abetet — vekirzt zusammengefasst -
.achdologisch*, das hel¥, de vefolgt unter anderem enzene Aussagen (diskursve
Mikroereignisse) historisch zuriick.*®* Dieser Aufwand wiirde einerseits den Rahmen dieser
Arbeit sorengen und wére anderersaits hingchtlich meiner Fragestdlung nicht  zidfihrend.
Men Interesse ist daher nur en Aspekt der Foucault’schen Diskursandyse: Mit den Worten
Maingueneaus die Frage ,nach den Grenzen und dem Interdiskurs, das heil¥ nach den
Grenzziehungen, den Verboten des Sagbaren.*%? Kdler zufolge zidt die Diskursandyse ,auf
die Rekongruktion der inditutiondl-praktischen, symbolisch-semantischen Verknappungs-
Mechanismen, die zum Auftauchen bestimmter Aussagen an bestimmten Stellen fihren.
Nicht alles, was sich sagen liele wird gesagt; und nicht tiberall kann ales gesagt werden.“4%3

In dieser Arbet beschéftige ich mich mit den Licken der verkngppten Aussagen zu
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule innerhalb der pédagogischen Fachdebatte. Dabel wird
es mir nicht moglich sein, den Prozess der Verknappung der Aussagen historisch herzuleiten.
Vidmehr gehe ich der Frage nach, welche Aussagen in dem beschriebenen Debatten
Auschnitt nicht getdtigt werden, obwohl se in anderen padagogischen Kontexten durchaus

398 Vdl. Kapitel 4.3.1 Diskurse, Macht und Widerstand - Foucaullt.

399 Vgl. zum Begriff des,, diskursiven Ereignis* Link 1999, S. 149.

400 Vdl. Fn 2.

401 Vgl. Keller 2004, S. 47-51.

402 Ebd., S. 48, zit. n. Maingueneau, D. (1991): L’ Analyse du discours, Paris, 0. S., Hervorhebungen im Origind.
403 Ebd., S. 45.
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sagbar sind. Darlber hinaus beschéftige ich mich mit der Frage, welche Konsequenzen diese
Audassungen fir die Bildungspolitik haben (konnen). Dabel folge ich dem Foucault’ schen
Ansatz, Macht und damit auch Diskurse ds intentionad aber nicht subjektiv zu bewerten. Im
Rahmen diesr Arbet bewegen mich demzufolge nicht vorrangig die Abschten der enzelnen
Autorlnnen oder Redakteurlnnen, sondern die (potenzidlen) Effekte ihrer Aussagen und
Audassungen, die auch quer zu ihren egentlichen Absichten verlaufen kénnen.

7. Aussagen und Lucken: Die Debatte um
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule in paddagogischen
Fachzeitschriften seit PISA |

Nachdem im Rahmen der ersen Frauenbewegung mit dler Kraft fir die EinfUhrung der
Koedukation gedtritten worden war, da ein gleichberechtigter Zugang zu Bildung nur durch
eine gemeinsame Unterrichtung von Méadchen und Jungen erdchbar schien,*®* mehrten sich
nach deren dlgemener Einfihrung in der BRD im Lafe der 1960er Jahre mit der zwelten
Frauenbewegung vor dlem sat den 1980er Jahren kritische Stimmen, die auch unter
koedukativen Bedingungen eine Benachteiligung von Médchen kongtatierten.*®® 1990
wendeten dann mit der ersen Ausgabe ihres populdwissenscheftlichen Buchs ,Klene
Helden in Not“’®® Dieter Schnack und Rainer NeutzZling die Aufmerksamkeit auf die
Probleme von Jungen. Mit der Verdffentlichung der Ergebnisse der ersen PISA-Sudie im
Jahr 2001, die fur Jungen im Lesen gravierend schlechtere Ergebnisse als fir Médchen ergab,
begann eine breite Diskusson um die Benachtelligung von Jungen in der Schule auch in der
mediaen Offentlichkeit der Bundesrepublik.*®”

Im Rahmen dieser Arbeit befasse ich mich mit der Debatte zwischen den Jahren 2001 und
2006, also beginnend mit dem Zetpunkt der ersten PISA-Vedffentlichung und endend mit
dem letzten kompletten Jahrgang vor der Ergelung diessr Arbet. Hierflr beschranke ich
mich auf die in p&dagogischen Fachzetschriften gefihrte Debaite. Dies i zum enen von
dem Interesse der Handhabbarkeit geeitet, zum anderen von der Annahme, dass dieser
Ausschnitt sowohl die offentliche Debatte der Tagess und Wochenzeitschriften ds auch die
Lehrerinnent Aushildung sowie die Fachdiskussonen an den Schulen beeinfluss und dennoch
mehr in die Tidfe geht ds die offentliche Diskusson.*® Die Konzentration auf nicht

404 Vgl. Wildt/Naundorf 1986 sowie Kreienbaum 1992, S. 13-18.

405 Beispielhaft Hurrelmann et al. 1986, Horstkemper 1987, Kreienbaum/Metz-Géckel 1992 sowie Kreienbaum 1992.
406 Schnack/Neutzling 1991.

407 Vgl. im kritischen Uberblick Budde 2006.

408 Diese Annahme wird unterstiitzt durch zwei Tatsachen: Wie bereitsin der Einleitung gezeigt werden konnte, gibt
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themengebundene padagogische Fachzeitschriften scheint mir in deren weiterer Verbreitung
unter enem themdisch nicht spezididerten Publikum  wohlbegrindet, da ich be
enchldgigen  Vedffentlichungen in - Buchform und be  themengebundenen  Zeitschriften
davon ausggehe, dass diese vorrangig en  Spezidpublikum ansprechen, wéhrend die
Publiketionen in dlgemein pédagogischen Zetschriften mit héherer  Wahrschenlichket die
Interessen und Rezeptionsgewohnheiten eines breiteren Fachpublikums widerspiegelin.*%°

In die Andyse habe ich dle Artikd enbezogen, die ich in dlgemeinen und spezidl auf die in
PISA behandeten Fécher bezogenen pédagogischen Zetschriften des angegebenen Zetraums
zu den Schlagworten ,,Mé&dchen®/ ,Jungen®/ ,Geschlecht’/ ,Gender” enersats und ,, Schulée’
bzw. ,Bildung® anderersaits in der erziehungswissenschaftlichen  Bibliothek der  Frelen
Université zu Berlin finden konnte.

In den so ermitteten padagogschen Fach-Artiken lassen sich zwe  Diskussonsstrange
ausmachen,*'® die ich jewels enzdn behandde Die Diskusson um Jungen ds
Bildungsverlierer (7.1) sowie die Ausanandersstizung mit  Perspektiven  zwischen
gechlechts,homogenem®™  Unterricht und Gender Maindtreaming (7.2). Diese  Artike
untersuche und sydematisere ich in Ansthluss an Foucault auf ihre Aussagen und
Audassungen. Dabel nutze ich de dmultan ads Objekte der Andyse und ds Quelen fir die
Kritik der Audassungen jewels anderer Artikd. Abschlief?end fasse ich die Ergebnisse der
Andyse zusammen und spitze Se auf das sch aus diesen Konfigurationen von Aussagen und
Audassungen ergebende Gesamthbild zu (7.3). In den einzelnen Unterkapiteln referiere ich die
Artikd zunéchst rdativ detalliet, um meine Andyse beegen zu konnen und dabe dem
Lessr/der Leserin @n egenes Urtel zu emdglichen. Da ich am Ende enes jeden
Unterkepitels ene Zusammenfassung gebe, wird es ihm/ihr dennoch moglich sein, die
detallieten Dargdlungen der Artikd zu Uberspringen und der Arbeit Uber die Reslimees zu
folgen.

Mene Kritik an Audassungen richtet Sch explizit nicht an die Autorinnen oder die potenziell
verantwortlicheren Redakteurinnen sondern an die wie beschrieben eingegrenzte Debatte und
deren Effekte firr die Bildungspolitik *1*

es personelle Uberschneidungen zwischen den hier erwishnten Autorinnen und den Autorinnen von Artikeln in
Tageszeitungen. Vgl. Fulnote 2. Viele der Autorlnnen sind zudem Professorlnnen bzw. wissenschaftliche
Mitarbeiterlnnen an padagogischen Fakultéten, wie ich in FuBnoten zu den einzigen Artikeln belege.

409 Ich lasse daher v.a. thematisch weiter fiihrende Artikel der Zeitschrift fir Frauenforschung und Geschlechterstudien
aus, diein die Analyse und Kritik in Teil I11 der Arbeit einflief3en.
410 Einen interessanten Artikel lasse ich aus, da dieser sich nicht mit den Inhalten des Unterrichts beschéftigt sondern

vom mithsamen aber erfolgreichen Kampf um Geschlechtergerechtigkeit bzw. zunéachst Geschlechtersensibilitét an
einer Hamburger Gesamtschule berichtet: Malz-Teske 2004.

411 Beispiel sweise bearbeitet Jirgen Budde einige der von mir problematisierten Auslassungen in Texten der
Zeitschrift fur Frauenforschung und Geschlechterstudien. Im Rahmen der beschriebenen Debatte jedoch tauchen
keine Antworten auf.
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7.1 Jungen als Bildungsverlierer?

Einer der atikdrechgden Diskussonssrange der Debatte it die Diskusson um Jungen ds
Bildungsverlierer. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit behandde ich an diessr Stelle nicht dle
Artikd zu den Bildungsproblemen von Jungen sondern fokussiere innerhdb der Debette breit
rezipierte Artike**2 und kontrastiere diese mit einer radikalen Gegenposition.**3

Gerne hétte ich diesss Kapitd ,, Geschlechtsbezogene Probleme” in der Schule genannt und in
enen Tel zu Jungen und enen Tel zu Mé&dchen aufgetelt. Allerdings bin ich unter den
Bedingungen der oben beschriebenen Recherche auf keinen einzigen Artikd zu Problemen
von Mé&dchen in der Schule generell gestof¥en. Solche bezogen sich, so vorhanden, dlenfdls
auf fachspezifische Probleme ™

In der Diskusson zu den Bildungsnachtelen von Jungen lé&sst sch ene themaische
Zweitellung beobachten: Die bret rezipieten Betrdge untersuchen die Verantwortung der
Schule und des Lehrpersonas fir das Versagen der Jungen.*’® Als Kontrast ziehe ich den
Artikd von Budde hinzu, der die Begrindung des Schulversagens von Jungen in der
Kongruktion von Mannlichkelt andysert.

412 Preuss-Lausitz 2005 wird in Budde 2006 |énger diskutiert, Diefenbach/Klein 2002 an gleicher Stelle sowie bei
Westphal 2005 und anderen. Mit Merz-Grotsch 2004 setzt sich Béhmann 2003 auseinander.

413 Budde 2006. Als weniger einflussreiche Artikel musste ich aus Griinden der Handhabbarkeit auf3en vor lassen:
Béhmann 2003 sowie Réhner 2003.

414 Bestenfalls lief3e sich den Redakteurlnnen der Fachzeitschriften zugute halten, dass sie die spezifischen Nachteile
von Mé&dchen in der Schule aufgrund der &lteren feministischen Diskussion fur bekannt haten und die
Untersuchungen zu den spezifischen Problemen von Jungen verdffentlichen, da wissenschaftliche Untersuchungen,
die sich explizit mit diesen beschéftigen, erst in den letzten Jahren zugenommen haben. Schlimmstenfalls wére
diese Tendenz mit einem antifeministischen Rollback in Zusammenhang zu bringen, in dessen Rahmen explizit
feministischen Theorie-Ansitzen etwas Altbackenes, Uberzogenes, kurz: Anriichiges anhaftet. Eine gezielte
Untersuchung zur Redaktionspolitik der einzelnen Fachzeitschriften und deren Entwicklung in den letzten
Jahrzehnten kann nicht Teil dieser Arbeit sein, wéare aber sicherlich aufschlussreich.

415 Preuss-Lausitz 2005, Diefenbach / Klein 2002, Merz-Groétsch 2004 sowie die beiden ausgelassenen Artikel
Béhmann 2003 und Réhner 2003.
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7.1.1 Schule und Lehrerinnen als Problem

»[M]dglicherweise erwarten und
préamieren [Lehrerinnen] solche
Verhatensweisen, die Médchen im
Rahmen ihrer Sozialisation enlben,
Jungen aber nicht (in demselben MaR).
Umgekehrt sind Verhaltensweisen, die den
schulischen Alltag stdren und vermutlich
auch  die  schulischen Leistungen
beeintréchtigen, bei Jungen haufiger as
bei Madchen anzutreffen[..*], und
maglicherweise werden Lehrerinnen durch
solches Verhalten stérker irritiert als
Lehrer, wenn sie als Mal3stab die eigene
geschlechtsspezifische Sozialisation
heranziehen.“ #7

Exemplarisch fir die Autorlnnen, die die Verantwortung der Schule und des Lehrpersonals
fur das Schulversagen von Jungen betonen, komme ich zundchst auf Diefenbach/Kleins
Artikd ,Bringing Boys Back In* zuriick,*'® gehe dann auf Preuss-Laustz Artikd ds
représentative Andyse fur diese Stromung ein und ziehe as Beispid enes fach-didaktischen
Artikes MerzGrotschs Audfihrungen zu der Situation von Jungen im  Deutschunterricht

hinzu.

Wie in Kapitd 3.3 erlautert, untersuchen die Soziologinnen Heike Diefenbach*® und Michad
Klen in ihrem Artikd ,Bringing Boys Back In* die geschlechtsspezifische Pogtion, die
Jungen im deutschen Schulsysem @nnehmen.*?® Im dritten Tel ihres Artikels suchen die
Autorinnen nach Varigblen, die sowohl die generdle Benachteiligung von Jungen gegenlber
Méadchen be den Bildungsabschiiissen erkléren konnen ds auch die Vaianz  ihrer
Benachteiligung Uber die Bundedénder hinweg. Als eine solche Vaiable ewes dch ihnen
zufolge der  Antel der méannlichen Grundschullerer  an dlen  vollbeschéftigten
Grundschullehrerinnen.?

Uber die Art des negaiven Zusammenhangs 2zwischen der Quote  weiblicher

Grundschullehrerinnen und der Abiturquote von Jungen spekulieren die Autorlnnen ohne

416 Hier verweisen die Autorlnnen auf Eagly, A. H./C. Chravala (1986): Sex Differencesin Conformity: Status and
Gender-role Interpretations, in: Psychology of Women Quarterly 10, S. 203-220.

417 Diefenbach/Klein 2002, S. 949f., Hervorhebung K.D.

418 Diefenbach / Klein 2002.

419 Dr. Heike Diefenbach war zum Erscheinungsdatum des Artikels am Institut fiir Soziologie der Universitét
zu Leipzig beschéftigt.

420 Vgl. Kapitel

3.3 Bildungsbeteiligung und Schullaufbahn.

421 Ebd., S. 948f. sowie 952ff.
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Untermauerung durch Daten, wobel Se tellweise auf Studien anderer Autorlnnen rekurrieren,
ohne diese dlerdings entsprechend zusammen zu fassen. Als mdgliche Griinde geben se an:
Eine denkbare aktive Benachtelligung von Jungen gegeniber Madchen durch
Lehrerinnen: Mit dieser Moglichkeit sai ,,zu rechnen®, dennoch sai die néchstigenannte
Option wahrscheinlicher.*?2
Nachtelle von Jungen gegentber Madchen ds ,unbegbschtigte Folge des Handelns
der Lehrerinnen [..], die das Verhdten von Jungen und Maédchen unterschiedlich
interpretieren und bewerten“4%

0 Negaiv auffdlende Madchen ener Klase ehdten mehr Zuwendung und
groleres Vergdndnis von ihren Lehrerinnen d's Jungen.

0 Jungen werden haufiger drangenommen, wenn sSe dch nicht meden, ds
Mé&dchen, sodass Wissendlicken bal Jungen héufiger entdeckt werden ds be
Médchen.

0 Gexchlechtsypezifische  Sozidisation der Lehrerinnen: |, [M]oglichewese
ewarten und pramieren Se lche Verhdtensweisen, die Mé&dchen im Rahmen
ihrer Sozidisation eintiben, Jungen aber nicht (in demsdben Mald). Umgekehrt
and Verhdtenswvesen, die den schulischen Alltag st6ren und vermutlich auch
die schulischen Legtungen bedntréachtigen, be  Jungen haufiger ds be
Médchen anzutreffen]..***], und méglicherweise werden Lehrerinnen durch
solches Verhdten stérker irritiert ads Lehrer, wenn se ds Malisteb die eigene
geschlechtsspezifische Sozidisation heranziehen. %

Die geschlechtliche Zusammensatzung ausgerechnet der  Grundschullehrerinnenschaft sei, so
Diefenbach/Klein deshdb von besonderer Bedeutung, weil in diessr Zet die , Schulkultur”
eingelibt und somit die Weichen fiir die weitere Schullaufbahn gestellt wiirden, *2°

Eine wetere laut Diefenbach/Klein erklérungskréftige Vaidble ig die wirtschaftliche Lage
der Region, efasst durch die Arbeitdosenquote*?” Sie versuchen dies daraus zu erkléren,
dass Jungen in Zeten wirtschaftlicher Rezesson bzw. Not eher ads Madchen ihre
Schulkarriere beenden (miUssen), um Uber ene Erwerbgdigkeit zum Familieneinkommen

beizutragen. *?®

422 Ebd., S. 949.

423 Ebd.

424 Hier verweisen die Autorinnen auf Eagly, A. H./C. Chravala (1986): Sex Differencesin Conformity: Status and
Gender-role Interpretations, in: Psychology of Women Quarterly 10, S. 203-220.

425 Diefenbach/Klein 2002, S. 949f.

426 Ebd., S. 950.

427 Ebd., S. 952ff.

428 Ebd., S. 950.
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Beide Vaidblen ewesen dch ds dgnifikant, wobel die wirtscheftliche Lage der Region
gnen ewas héheen Zussmmenhang aufwes ds de Antel der ménnlichen
Grundschullehrer*?® Des weiteren lasst sich ein ddistischer Zusammenhang zwischen der
Arbditdosenquote und dem Antell weiblicher Grundschullehrerinnen feststellen,”*° ohne dass
die Autorlnnen Uberprifen, wecher inhdtliche Zusammenhang zwischen diesen beden
Vaiadblen besteht und im weteren, ob es Uberhaupt enen direkten Zusammenhang zwischen
dem Antel ménnlicher Grundschullehrer und den weniger schlechten Abschliissen  von
Jungen gibt.

Des weteren i es Digfenbach/Klein en Anliegen, die fir Jungen besonders negativen
Auswirkungen schlechter Schulabschlisse zu betonen: Frauen gtehen ihnen zufolge mehr
unterschiedliche Lebenswege offen, da se auch die Moglichkeit haben, Hausfrau und Muiter
zu werden. FUr Manner hingegen sai der Lebensweg von der beruflichen Karriere gepréagt, die
wiederum sak vom Schulabschluss beanflusst werde. Bel eénem schlechten bzw. keinem
Schuldbschluss sa fir e@nen Jungen die Wahrschenlichkeit, ds Sozidhilfeempfanger zu
enden, hoher ds fur eén Madchen. Uberdies wéhiten den Autorinnen zufolge Frauen eher
einen Patner der sozid gleich oder héher postioniert sei, sodass es fir enen Mann mit einem
schlechten Bildungsabschluss schwer sei, eine Partnerin zu finden. *3t

In ssnem 2005 in ,Die deutsche Schule’ erschienenen Artikd , Anforderungen an ene
jungenfreundliche Schule Ein Vorschlag zur Uberwindung ihrer  Benachtelligung“®?  setzt
sch der Erziehungswissenschaftler UIf PreussLausit?*® mit der Benachteligung von Jungen
in der Schule auseinander und macht Vorschiége zu deren Behebung.

Mit Bezug auf Digfenbach/Klen und verschiedene Schullesungsstudien fast er die
Probleme von Jungen in de Schule zusammen: Deren hohere Betroffenhet  von
Riucksdlungen be der Einschulung, Sitzenbleiben, Sonderschulen, Abstufung auf enen
niedrigeren  Schultyp, Schuladbbruch, und dl dies mit in den letzten Jahren <Stegender
Tendenz.*®* Dies filhrt PreussLausitz unter Vewes aif den von DiefenbachvKlen
fedgeddlten Zusammenhang enersdts af das Verhdten bzw. die mangednde Kompetenz
von Letren und vor dlem Lehrerinnen zuriick.**® Unter Bezug auf die hamburger

Lernausgangdagen-Studie  schreibt e, dass Jungen bel  glecher Leidung negativer

429 Ebd., S. 953f.

430 Ebd., S. 954.

431 Ebd., S. 954ff.

432 Preuss-Lausitz 2005.

433 UIf Preuss-Lausitz war zum Erscheinungsdatum des Artikels am Institut fir Erziehungswissenschaft der
Technischen Universitét Berlin beschéftigt.

434 Ebd., S. 224f.

435 Ebd., S. 226.
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eingeschétzt wirden as Médchen, dass Lehrerinnen Jungen unfairer bewerten wiirden.*®
Obwohl se in den Naturwissenschaften und Mathematik etwas besser saien as Médchen,
erhidten de keine besseren Noten — hiefir bezieht e dlerdings das Geschlecht der
Letrkrafte nicht mit en*®’ Dass Jungen vid hésfiger in Sonderschulen ,abgeschoben®
werden, v.a in den Forderbereichen Lernen, Verhdten und Sprache, aber auch in den
Bereichen Korper- und Sinnesbehinderungen, bringt er drukturdl mit der hoheren Présenz
von Lehrerinnen im Grundschulbereich zusammen: ,Lehrerinnen wollen sdrende Jungen
losverden, und es gdingt ihnen“*® Des weiteren betont er die negativen Folgen des
Stzenbleibens, das — abgesshen von der leistungsmédgen Effektlosgkeit — Kinder aus ihren
Glechaltrigenbeziigen reif und v.a Jungen ,strukturdl bestraft*.**°Allerdings betreffe diese
Kumulation ungingiger Faktoren nicht dle Jungen sonden  ,end..], dlerdings
wachsendg]...], Minderheit* 44

Als weitere Griinde der schlechteren Situation von Jungen in der Schule nennt er die hohere
Bewertung von Lesen und Schreiben im Vehdtnis zu anderen Féhigketen, die in die
Lehrerlnnen-Einschétizung auch jensaits des DeutschrUnterrichts  enfliel}e, obwohl  Jungen
~ungermner, weniger und schlechter” lesen. Be gleichen Leistungen wirden Jugendliche mit
eéner schoneren Schrift besser bewertet: ,Méadchen schreiben schoner. Sie erhdten die
besseren Noten [...]. Die Grundschule ist nicht ménnlich sondern weiblich — zum Nachtell der
ljngen.“441
Jungen dariiber hinaus héufiger ds Madchen fenmotorisch beeintrachtigt, héufiger krank,
haufiger Ubergewichtig, wirden haufiger ds ,hyperaktiv‘ diagnodiziet und daraufhin mit
Ritdin ,dillgeselt, wirden haufiger ds ,verhdtensgesort” engestuft, waen héaufiger
sowohl Téter ds auch Opfer korperlicher und verbaer Auseinandersetzungen, seien haufiger
unbeliebt und damit sozid von Glechdtrigen isoliet. Da de sch dennoch in der Schule nicht
unwohler flhlten as Madchen fragt Preuss-Laustzz ,Haben dso Jungen en fasches

Bewusstsain' 7442

436 Ebd., S. 224, unter Bezug auf Lehmann, Rainer/Rainer Peuk/Rudiger Ganseful? (1997): Aspekte der
Lernausgangsiage von Schillerinnen und Schilern der 5. Klassen an Hamburger Schulen, Hg. von der Behérde fir
Schule, Jugend und Berufsbildung Hamburg (LAU 5).

437 Hierfur bezieht er sich auf Deutsches PI SA -Konsortium 2000, meint dabei wohl die Verdffentlichung aus dem Jahr
2001, gibt jedoch, wie bei al seinen Referenzen keine Seitenzahl an, sodass die Richtigkeit seiner Beziige schwer
zu Uberprifen ist.

438 Ebd., S. 224, Hervorhebung im Origind .

439 Ebd., S. 224.

440 Ebd., S. 225.

441 Ebd., S. 226 bezliglich der Bedeutung der Schdnschrift unter Bezug auf denselben (1993): Jungen und M adchen.
Widerspriiche zwischen Differenz und Gleichberechtigung im Modernisierungsprozess, in: Ders.: Die Kinder des
Jahrhunderts. Zur Padagogik der Vielfalt im Jahr 2000, Weinheim und Basel, S. 144-168, S. 149.

442 Ebd., S. 226f.
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Diese Andyse beendet Preuss-Lausitz mit ener dragtischen Kritik an der Schule, v.a aber an
den wablichen Lehrkréften:

»Zusammenfassend kann man festhalten, dass ein Teil der Jungen korperlich, emotiona und sozial erheblich belastet
ist. Die Schule reagiert darauf hdufig mit dem Versuch der Ruhigstellung oder der Bestrafung bis hin zur
Abschiebung und hat noch nicht begriffen, dass es nicht um MadchenStérken, auch nicht um JungenStérken, sondern
um eine geschlechtsreflektierende Arbeit mit alen geht, die von leistungsmélligem, sozialem und physischem
Ausschluss bedroht sind. Die Schule, das sind Uberwiegend Lehrerinnen: lhre Fahigkeit, mit stérenden,
auftrumpfenden oder unflétigen Jungen anders a's sanktionierend umzugehen, scheint bei einem Teil von ihnen nicht
ausgepragt zu san. Brave Madchen kommen bei ihnen Gberall hin, brave Jungen auch. Schwierige Jungen werden
von Lehrkréften und damit auch von Gleichatrigen oft abgelehnt und so in auffalligem Verhalten eher noch bestérkt,
wie die Sozialpsychologie feststellt*® Es ist daher dringend geboten, die Schule insgesamt auch fiir schwierige und
expressive Kinder attraktiv zu machen. Das muss auch weiblichen Lehrkréften gelingen, wenngleich mehr Manner in
der Schule von heute ein Gewinn waren.“ 444

Die genannten Probleme sden dlerdings nicht ausschliedich schulgemacht. Als  weitere
Einflussfaktoren nennt Preuss-Laudtz enersats gestorte und gewdttétige
Kommunikationsstrukturen in  Familien, auf die Madchen tendenzidl mit Depressonen,
Jungen dehingegen eher mit Aggressonen  und  Lernschwierigkeiten  reagierten.**®
Anderersdits habe ,[dlie schulische und gesdischaftliche Erfolgsgeschichte der Frauen in
modernen demokratischen Gesdlschaften des 20. Jahrhunderts und die gewandeten
Qudifikationsanforderungen in Beruf und Patnerschaften [...] die traditionelen Manner
verunsichert.“#4®

Sowohl Jungen ds auch Madchen sden dazu aufgefordet, dch ene Vidfdt von
Eigenschaften sowohl aus dem klasssch ménnlichen ds auch klasssch welblichen Repertoire

anzueignen. Hieraus missten Se Schene eigene | dentitét zusammen s len:

,Seit eine konstruktivistische Sozialisationstheorie festhalt, dass nicht nur das Méadchen, sondern auch der Mann
,gemacht’ ist [*7] muss jede und jeder, bei Strafe der Desorientierung, sich selbst definieren.« 48

Diesr Zwang zur Moderniserung sai Chance und Gefahr zugleich. Schule trage hier die
Aufgabe,

~€nen zentralen Beitrag zu einem selbstsicheren, zugleich toleranten und lernbereiten Verstdndnis von eigener und
fremder Identitdt [zu] leisten. Dabei muss sie das Schulversagen as ein Kernelement eines Teils ménnlicher
Biografien und deren Benachteiligung erkennen und iiberwinden.« 4°

Dafir ssien Veranderungen in mindestens vier Bereichen notwendig:

» Mentale Neuorientierung"

Jungen ollten nicht ds potenzidle Vergewdtiger und Gewadlttéter wahrgenommen werden,
sondern  ds  Schutzbefohlene mit  Problemen, denen aber dennoch bea  ,,unmdglichem
Verhdten® sofort Grenzen gesetzt werden missten. Lehrkréfte sollten sich mit ihren elgenen

443 Hier verweist er auf Salisch, Mariav. (2000): Zum Einfluss von Gleichaltrigen (Peers) und Freunden auf die
Personlichkeitsentwicklung, in: Manfred Amelung (Hrsg.): Enzyklopédie der Psychologie, Bd. 4: Determinanten
individueller Unterschiede, Gottingen, S. 345-405.

444 Preuss-Lausitz 2005, S. 227.

445 Ebd., S. 227f.

446 Ebd., S. 228.

447 Verweis auf Connell 1999.

448 Ebd., S. 228.

449 Ebd., S. 229.
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Méanner- und Frauenphantasien auseinandersetzen und ihre eigenen Angste und Aggressionen
Uberprifen, um Projektionen zu vermeiden. Des weiteren sollten mehr ,,moderne Manner in
die Schule geholt werden, mit denen Jungen ,,Sch auseinandersetzen konnen, [und] die ihnen
re — nicht medid - verschiedene Wege eafolgrecher und simmiger Mannlichkeiten
zeigen.* Dies konnten jensats von Lehrkréften auch Véter, Sportler, Musker etc. sein, v.a
slite darauf geachtet werden, ,junge Migranten en[zu]beziehen, die sch auf den Weg
gemacht haben.“**® AuRerdem sollten Jungen in der Schule fir Verantwortungsiibernehme
gewonnen, dabei unterstiitzt und dafiir gelobt werden.*®!

» Xrukturelle Vorschlage*

Der Grundsatz: ,,Auch wenn du uns &gers, du bist und bleibst Mitglied unserer Schule. Aber
wir wollen dir hdfen, dich zu dhdern“ ollte gdten. Des weteren sollte es eine gemeinsame
Schule fur ale ohne Sdektivitét geben, da das sdektive deutsche Schulsystem sch |, neben
viden anderen Mangeln auich noch ds jungenfeindlich” erweise*?

» Inhalte und Angebote erweitern®

Die Organistion von Schule sollte mehr Expressvitét, mehr physsche Verausgabung von
Energie, mehr Bewegung ermoglichen. Se olite Lehrkréfte in Krisen nicht dleine lassen und
Moglichkeiten zur raumlichen Trennung zwischen Lehrkraft und Schiler bereitstellen, sodass
yaugrastendd...]“ Schiler kurzfristig an enen Mann abgegeben werden konnten, der hier auch
ds Vaeesaz fungieren konne. Be Bdddigungen, Ubergriffen und Storungen solle die
Schule nicht blol3 wegschauen oder Versténdnis zeigen, sondern auf diese sofort und direkt
begrenzend reagieren, dber in ener Weise, in der dle Betdligten ihr ,Gescht® wahren
konnten. Eventudl sollten wochentliche Jungengruppen — auch mit externen Teamern —
engefiihrt wirden, in denen durch physsche Aktivitéd ein Gruppengefihl aufgebaut wirde,
in dem gegen Ende der Sitzungen Gespréache mdglich sden. Diese sollten aber unbedingt in
Kooperation mit Schule und Lehrern durchgefihrt werden. Im  Unterricht sollte sich
féchertbergreifend mit unterschiedlichen Geschlechtlichkeiten und Kulturen
aussinandergesetzt werden. Der Sprachunterricht sollte neue Wege gehen, um auch Jungen
gemensam mit Mé&dchen zum Lesen zu motivieren, beaspidsvaese mit Theater- und
Filmprojekten und in Zusammenarbeit mit Jungenarbeitern.*>3

» Dielernenden Lehrer in der Vernetzung mit der Jugendarbeit und der Jugendhilfe®

450 Ebd., S. 230.

451 Ebd.

452 Ebd.., S. 230f.

453 Dies belegt er mit Stanat/Kunter 2003, S. 221, Ludwig 2003 sowie Drerup, Heiner (1997): Die neue
Koedukationsdebatte zwischen Wissenschaftsanspruch und politisch-praktischem Orientierungsbediirfnis, in:
Zeitschrift fir Padagogik, 43, 6, 853-875.
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Lehrerinnen sollten an der Sprache der Schiler und den darin enthdtenen Sanktionen fir
»fasche® Madchen und Jungen arbeiten und auch ihre egene Sprache reflektieren. Sie sollten
in der Reflexion ihres Handelns von Supervisoren unterstiitzt werden, u.a in ihrem Erleben
von und ihrem Umgang mit gender. Mé&mner und Frauen mit anderen Erfahrungen und
Kompetenzen sollten in die Schule geholt werden und mit Lehrerlnnen in Austausch und
Hospitationen  treten, ,getragen von gegensatigem Respekt vor der Arbeit und der

K ompetenzen der jeweils anderen“*>*

Mit den sdben Argumenten wie Preuss-Laudtz andyset die Padagogik-Professorin Jasmin
Merz-Grétsch in ihrem 2004 in ,Der Deutschunterricht” erschienenen Artikd ,Vom Elend
des ,starken Geschlechts“**®> die Deutsch-Probleme von Jungen ds von Lehrerinnen
produziert: Diese schédtzten die von Jungen weniger ausgebildeten , Arbeitstugenden”, die zu
besserer Rechtschreibung filhrten, hoher**® sowie deren Verhdlten, das aus ihrer Perspektive
,moderater, konsensbereiter, eher auf Konsens as auf Ausdnandersetzung orientiert* sei.**’
Aus diesen Grinden erlebten Médchen die Schule ds ,weitaus angenehmer und snngtiftender
ds Jungen“**® Besonders in der Grundschule orientiere sich der Unterricht an ,weiblichen
Interessen, Hdtungen und Eingdlungen. Man [dirfe] vermuten, dass dles andere auch
absurd wére, denn unterrichtet wird fast ausschliefldich von Frauen (ca. 90%)“, die sich nur an
ihren egenen Interessen, Verhdtensnormen, und ,ihrgn] Eingdlungen zum  ménnlichen
Gechlecht*  orientierten. Dies zeige dch unter anderem darin, dass de vorrangig Lektire
auswahlten, die ihrer eigenen Lese-Biographie entspréche.

Als  Gegenvorschlag empfiehlt MerzGrotsch, JIeflexive  Koedukation®, die
Gexchlechterdifferenzen  nicht  ignoriere und  Unterschiede  ,nicht  von vornherein  ds
Normabweichung ablehnd...]“, sondern an Erfahrungswelten und Interessen von Médchen
sowie Jungen anknipfe. Hierfir s, Genderkompetenz® bel Lehrerinnen notwendig, definiert
ds ,Einflhlungsvermdgen, ads Respekt voreinander, ds Fahigkeit, die Winsche, Bedirfnisse
und Lemvoraussstzungen der Schilerinnen und  Schiler — auch der Jungen -

wahrzunehmen.“*>°

454 Ebd., S. 233.

455 Merz-Grotsch 2004.

456 Ebd., S. 82.

457 Ebd., S. 82, Hervorhebung K.D., Referenz auf Riiegg, R. (1995): Stille Madchen — laute Buben? In: Linke,
Angelikal Ingelore Oomen-Welke (Hrsg.): Herkunft, Geschlecht und Deutschunterricht, Freiburg, S. 171-186, S.
171ff.

458 Ebd., S. 82f.

459 Ebd., S. 84.
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Gemensam igd Preuss-Laudtz, MezGrétsch und Diefenbach/Klein die Sdbst-Stiliserung
ads Revolutiondre unter den Erforscherlnnen des Zusammenhangs von  Schule  und
Geschlecht:

Diefenbach/Klein  kritideren die Konzentration der Sozidwissenschaften auf  Ungleichheiten
zu Ungungen von Fauen und Madchen. Der ,Blick auf sozide Unglechheten® zum
Nachteil von Jungen und Mé&nnern sei Sozialwissenschaftlerlnnen ,, oft verstel1t4°°:

.Der Vorstellung, Jungen oder Ménner koénnten in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen Deutschlands
benachteiligt sein, scheint etwas Revolutionares anzuhaften.” 46

Inden

»vergangenen Jahrzehnte[n] [war es] politisch nicht korrekt [...], Nachteile von Jungen gegentiber Méadchen bzw. von
Mannern gegeniiber Frauen in Deutschland zu benennen, galt es doch as Allgemeinplatz, dass Frauen Nachteile
gegeniiber Mannern haben, aber nicht umgekehrt.“ 462

Diexe Kritik wird in keiner Weise unterlegt durch eine Reflexion der reden Nachtelle von
Frauen und Madchen in anderen Bereichen, nicht enmd begletet von enem
Lippenbekenntnis der Anerkemung einer solchen Tatsache.

Bel Preuss-Laustz wachs dch die Kritik zu @nem offen formulierten Antifeminismus aus Er
andyset die Hidorie der Problematiserung mannlicher Jugend, deren Mangd an Anpassung
schon immer Gegenstand von Kiritik gewesen sd, begleitet jedoch von der Annahme, dass
gch die ,Hdbgaken® durch ,beruflichg..] und privae..] Verantwortungsibernahme'
wieder in ,den mansream mannlicher Normabiografien [einflige], die die Gesdlschaft, je
nach Stand und Herkunft, fir ihn bereit* hate*®® Nun treten die Feministinnen auf den Plan:

»Allerdings gerieten drei Dekaden lang, zwischen 1970 und 2000, die erwachsenen Manner in den Ruf, in jedem
stecke ein bornierter Verteidiger seiner 6konomischen, beruflichen und privaten Macht, sie seien potenzielle
Vergewaltiger und hétten ansonsten ein trostloses, weil sich selbst nicht begreifendes inneres Leben. Jungen sind in
diesem Diskurs die kleinen Machos, in denen das erwachsene Bdse schlummert. Das ist eine Vorstellung, die die
sakularisiert-christliche Erbslinde den Jungen zuschreibt, deren Eigensinn und Trieb zu brechen sei; ihnen werden die
Mé&dchen as die reinen, unschuldigen Engel-Opfer gegeniibergestellt — natiirlich ohne diesen rdigits-kulturellen
Kontext zu benennen. %4

Heute werde

»das allgemein mannliche Ubel besonders einer Gruppe unterstellt: Der bise Mann ist der muslimische, autoritar,
gewadltfixiert, schulversagend, mit Uberholten, undemokratischen Ehrbegriffen, tendenziell ein fundamentalistischer
Terrorist oder doch dessen Sympathisant. Dieser Kritik am islamischen Patriarchalismus kann sich nun, entlastet,
auch der ,normale’ deutsche Mann anschlief3en, und in unseren Lehrerzimmern klingt die Klage Uber die tirkischen
oder libanesischen Schiiler nicht anders. 4

Die Kritik ,emporte]lr] Feminiginnen (und eniggr] Manner, die sch sdbst ds Feminigen
verganden)*, Schule s ménnlich bzw. pariarcchd organisert, weist e mit dem Vewes auf

die hohe Prasenz von Frauen in den Schulen zuriick #6°

460 Diefenbach/Klein 2002, S. 939.
461 Ebd.

462 Ebd., S. 955.

463 Preuss-Lausitz 2005, S. 222.
464 Ebd.

465 Ebd.

466 Ebd., S. 223.
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Auch MezGritsch geiet dch mit ihrer Andyse der Benachtelligung von Jungen ds
Revolution&rin: Im Gegensatz zu den Ergebnissen meiner Zaitschriftent Analyse

LSwird man“ laut ihr ,in der aktuellen Debatte um den Geschlechterdiskurs in Schule und Unterricht den Eindruck
nicht los, dass mehr denn je ausgepragt feministische Ansétze ihre Bliiten treiben, gepaart mit Einstellungen, die sich
fernab jeder reflexiven Koedukation befinden, die beiden Geschlechtern dienlich wéare. Schlimmer noch, es wird
unverblimt und ohne Scham euphemistisch von , Gleichstellungspolitik’ gesprochen und davon, dass man ,einen
grof3en Schritt weitergekommen’ sei, wenn fast schadenfroh dartiber verhandelt wird, dass die Médchen die Jungen
langst Gberholt haben. Uberholen konnten die Méadchen die Jungen aufgrund einer  sogenannten
,geschlechtsspezifischen’ Schul- und Unterrichtspolitik, hinter der sich nichts anderes verbirgt als Forderung von
Mé&dchen; as eine weitgehende Orientierung an deren Interessen, Bedirfnissen und Befindlichkeiten, getragen von
schul- und gesellschaftspolitischem Konsens, bei dem seit Jahren in Kauf genommen wird, dass Jungen sowohl in der
erzieherischen Firsorge als auch in unterrichtlichen Kontexten in Wahrheit nicht einma nur die ,zweite Geige'
spielen, sondern erst gar nicht Mitglied im Orchester sind.“ %67

Allerdings belegt auch Se diese Behauptung nicht.

Resimee

Preuss-Laugtz, Diefenbach/Klein und MerzGrotsch beschreben die bekannten Probleme
von Jungen und erganzen de durch ene Betonung besonderer Erschwernisse durch die reativ
hohere Bedeutung der beruflichen Kariere fir mannliche Lebendaufe und fir die
Patnerwahl sowie durch eine Emphase der mit dem Stzenbleiben und der Ablehnung durch
Mitschilerinnen und Lehrerlinnen enhergehenden Probleme der soziden Isolierung, von
denen Jungen stérker betroffen saien.

Als Ursachen der Probleme von Jungen nennt Preuss-Laudtz die Sdektivitdt des Schulsystem
und in Ubereingimmung mit MerzGrotsch die mangende Lesemotivation der Jungen, die
beide dlerdings auch mit dem Unterichtsstil riickkoppeln. Neben der Struktur des deutschen
Schulsysems inklusve Sdektivitdd und Ausgrenzung expressver  Kinder, fuhren Preuss
Laudtz, Diefenbach/Klein und MerzGrotsch die besonderen Schwierigkeiten von  Jungen
enesats auf die zahlenmddge Dominanz von Levrerinnen in der (Grund-) Schule zurtick.
Diese konnten - neben ener in Erwégung zu ziehenden bewussten Benachtelligung von
Jungen — mit deren Expressvitd nicht umgehen und wirden ihrer egenen Sozidisation
gemd} klasssch weibliche Kompetenzen wie etwa Lesen und (Schon) Schreiben hoher
bewerten sowie die Lektlreausvahl nach ihrer eigenen (weiblichen) Lesebiografie treffen.
Anderersaits komme, 0 Preuss-Laugtz, der vom Feminismus verursschte Wandd  von
Mannlichkeit und der damit einhergehende Zwang zu Modermniserung und Sdbgdefinition
fur vide Jdungen erschwerend hinzu. Hier fehlten die gedigneten ménnlichen Vorbilder. Als
wetere Ursache erwahnt er, dass Jungen auf gewadlttétige familidre Strukturen im Gegensatz

467 Ebd., S. 83.
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zu Médchen, die eher mit Depressonen reegieten, tendenzidl mit Aggressonen und
Lernschwierigkeiten antworteten.

Wédhrend Diefenbach/Klein keine Losungsansdtze anbieten, empfiehlt Preuss-Laudtz en
ganzes Paket, das e unter dem Labe ,geschlechterreflektierende Arbeit mit dlen [..], die
von leistungsméligem, sozidem und physschem Ausschluss bedroht snd“®® fasst. Seine
konkreten Vorschldge dlerdings ziden dnesdts auf die Vednderung der Praxis von
Lehrerinnen, auf die Aufstockung des schulischen Personds durch Manner und Schulexterne
und auf Supervison fir die Lehrerinnen, sowie auf die Erweterung der schulischen Angebote
fur expressve Kinder und Jugendliche und den Interessen der Jungen gemd3 durch die
EinfUhrung von Jungengruppen und Medienarbeit im Sprachunterricht. Auch hier tauchen die
Interessen von Madchen, die durch Ausschlise betroffen snd, dlenfdls auf, wenn diese
klasssch ménnliche Eigenschaften an den Tag legen. Auch die Interessen ,diller Jungen®
snd in diesen Angeboten nicht vertreten.

Merz-Grotschs Empfenlungen gehen Uber die Forderung nach einem Untericht, der die
Interessen von Mé&dchen wie Jungen vertreten soll (Reflexive Koedukation), nicht hinaus. Se
blebt be der Andyse des Aussthlusses von Jungen aus enem vermentlich feminidisch
geprégten  Deutschunterricht sehen und  untersdlt  e@nem kondruierten  feminigtischen
Maingream, dies mit Schadenfreude aufzunehmen. Aus dieser Perspektive, derzufolge die
Probleme von Jungen in Deutsch dlein aus der Missgung des Lehrpersonds rihren,
eribrigen dch konkrete Vorschldgge zu einer Verdnderung des Deutschunterrichts, da sich
offenbar dle Probleme mit enem Eingdlungsvandd der Lehrerinnen in Wohlgefdlen

aufl6sen wirden.

Alle diese Artikd and geprégt von gewissen Audassungen:

Gemeinsam ig dlen Drelen dass se sch beziglich der Ursachen von Problemen auf die
Strukturen und die Lehrkréfte ds Tell dersdben konzentrieren. Dabel taucht kein Ansatz auf,
der Ursachen auch in den Subjekten bzw. deren Identitéten suchen wirde, wie beispielsveise
Mannlichkeiten und Waelblichkaeiten. Zu fragen wére u.a, ob bestimmte Jungen die lehrerliche
Autoritde von Frauen weniger akzeptieren konnen ds die von Mawmen und Se Sch
entsprechend ergteren gegeniber weniger kooperativ verhdten ds letzteren. Auch taucht hier
die Uberlegung nicht auf, ob bestimmte Jungen nicht ggf. an anderer Stelle Vorteile aus dem
Verhdten beziehen, das ihnen schulische Nachtelle bringt, ob sSe sch nicht tellweise —
innerhadb des immer begrenzten individudlen Spidraumes — auch dafir  entscheden.

468 Ebd., S. 227.
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Unerwédhnt bleibt die Frage, ob die schulische Anpassung von Méadchen nicht auch Nachtelle
fiir diese berge.*®

KeneR der Autorinnen gpezifiziet, welche Jungen genau von diessr Benachteligung
betroffen dnd oder geht auf den Einfluss von Faktoren wie Klasse oder
Migrationshintergrund ein. Jungen sowie Madchen oder auch Lehrerinnen schenen ene
jewells homogene Gruppe zu hbilden, die in Opposition zu ener jewells anderen Gruppe steht.
Widerspriche innerhab  der  Gruppen werden gleichemal3en  ausgeblendet  wie
Uberschneidungen mit anderen Gruppen.

Preuss-Laugtz Krittk am (vormds) blinden Heck der Sozidwissenschaften beziglich
madglicher Benachtelligungen von Jungen und Mannern mag ebenso tellweise zutreffen wie
seine Kritik an Téter-Opfer-Dichotomien zwischen Madchen und Jungen und die Andyse der
Zuschreibung des dlgemein Bdsen an Jungen aus dem idamischen Kulturkreis und ihrer
entlastenden  Wirkung fir mehrheitsdeutsche Manner.*”® Sdne fehlende Beriicksichtigung
ene pariachd drukturieten Kultur mit reden Diskriminierungen von Frauen und
Mé&dchen, deren Tragerinnen dennoch - durch die Privilegierung der Interessen potenziell
dorender Jungen und ener eventudlen Zuschreibung groferer Begabung an Jungen und
groferen Feil3es an Mé&dchen - durchaus Frauen sein kénnen, macht seine Andyse dlerdings
bedenklich eindimensond.

Ebenso snd sene Untergtdlungen, dass die Probleme der Jungen aus der mangelnden
Kompetenz von Frauen im Umgang mit Jungen rihren, die sch nicht ener hierarchisch
grukturierten  Schulkultur  entsprechend  verhdten, kaum empirisch gedtitzt. Mittels dieser
wissenschaftlich  dirftigen Argumentetion  kommen e sowie  MezGrétsch  und
Diefenbach/Klein  zu ener neuen Téater-Opfer-Dichotomie, innerhdb derer  Lehrerinnen
Taerinnen, Jungen Opfer und Mé&dchen die Beglndigten der Téerinnen snd.
Benachtelligungen der enen scheinen glech enem NullsummenSpid Benachteiligungen der
anderen auszuschlielen. Uber Kreuz verlaufende Linien von Benachteiligungen scheinen fur
die Autorinnen nicht denkbar zu sain, weshdb se, wenn de die Probleme von Jungen
gchtbar machen wollen, die von Mé&dchen ebenso wie die Unterschiede zwischen Lehrerinnen
und deren talls schwierige Arbeitsbedingungen negieren miissen.

469 Dies alles Zusammengenommen und die Nicht-Erwadhnung von real existierenden Ungleichheiten zu Ungunsten
von Frauen und Madchen mit einbezogen, mdchte ich die Aufforderung zur Analyse der eigenen
Geschlechterphantasien und mit ihnen einhergehenden Projektionen an Preuss-Lausitz zurtickgeben, ohne deshalb
ale Dimensionen seiner Kritik fir unberechtigt hinzustellen.

470 Den Begriff ,,mehrheitsdeutsch” verwende ich in Anschluss an FeMigra 1994, Fn 9: ,,Wir beziehen uns hier auf den
Hilfsbegriff, den Gotlinde Magiriba Lwanga (1993) vorgeschlagen hat, um Aufzéhlungen wie weil3, deutsch,
christlich sakularisiert usw. zu vermeiden, die wieder nur ein Nebeneinander suggerieren, und die Betonung mehr
auf die soziale Position (der Mehrheit oder der Minderheit angehdrig) zu legen.”
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Denkbar wére, dass die Probleme mit bestimmten Verhdtensformen von Jungen weniger mit
der ,Feminigerung® von Schule zusammen hédngen, ds damit, dass Schule en hierarchisch
grukturieter Raum i, in dem generdl eines hohes Mal3 an Disziplin und Unterordnung unter
Autoritdten verlangt wird, und dies unabhéngig davon, ob diese Manner oder Frauen sind.
Hier is m.E. genedl ,Expressvita” sdten ewinscht, was dlen Kindern zum Nachtell
gereicht.

7.1.2 Mannlichkeit als Problem

.Da die geschlechtlichen Zuschreibungen
fir Jungen und fir Mé&dchen Zumutungen
enthalten, liegt eine Perspektive fur die
Gestaltung von Schulkultur eher darin,
verstarkt auf einzelne Kinder und ihre
jewelligen Interessen, Fahigkeiten und
Defizite zu schauen.* 4™

Der Erziehungswissenschaftler und  Jungenarbeiter  Jirgen Budde®’®  antwortet mit  seinem
Artikd ,Jungen ds Veliere? Anmerkungen zum Topos der ,Feminiserung von Schule’®,
der 2006 ebenfdls in ,Die Deutsche Schule® erschienen ist,*”® unter anderem auf den oben
besprochenen Artiked von Preuss-Laudtz in der sdben Fachzeatschrift und hebt die
Bedeutung von Mannlichkeit fir die Probleme von Jungen in der Schule hervor. Er untersucht
die impliziten Grundannahmen der Kritik an der ,Feminigerung der Schulé’ und des Rufes
nach mehr Mannen in der Bildung und entwickdt auf diesr Grundlage eine dternative
Perspektive auf die Probleme von Jungen in der Schule und mégliche Wege zur Abhilfe,

Fir die Jeshre nach der ersten PISA-Vedffentlichung kongtatiert er einen Diskurswandd,*’*
der zum enen Jungen ds die Benachteligten der Schule schlechthin dargtedle und zum
anderen antifeministische Auswiichse zeitige*”® Hierzu bemerkt er, dass die Debatte um
gechlechtsbedingte Benachtelligung in der Schule nach PISA | deshdb dominant war, well
hier en Leseschwerpunkt vorlag, in dem die Jungen sev schlecht abschnitten. Die
schlechteren Ergebnisse der Mé&dchen im Rahmen des Mathematik- Schwerpunkts von PISA I
sen dahingegen erwartungsgemdl’ gewesen, wirden die ,, Sdbsvergéandlichkeit ménnlicher
Suprematie’ nicht in Frage delen, und héten daher zu deutlich weniger Diskussonen
geflhrt. In PISA | hingegen sa deutlich mehr Uber die Geschlechterdifferenz  debattiert

471 Budde 2006, S. 499.

472 Dr. Jirgen Budde ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachbereich Erziehungswissenschaften der Universitét
Hamburg und freiberuflicher Bildungsreferent fir geschlechtersensible Pédagogik.

473 Budde 2006.

474 - wobei er hier m.E. nicht den Foucault’ schen Diskursbegriff verwendet -

475 Ebd., S. 488f.
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worden ds Uber die vid dgnifikateren Differenzen nach sozidem und  Migrations-
Hintergrund.#"®

Er widersoricht der Vorstdlung einer ensdatigen Benachteligung von Jungen: Neben der
Dominanz der genannten Formen der Benachteligung liege auf der Geschlechterebene andat
éner einsdtigen Benachteiligung der Junger’’’ ene |, genderspezifische Einteilung  inklusive
symbolischer  Higracchien  in - mannliche  (Mahematik) und  webliche  (Sprachen)
Geschlechterreviere® vor.*’® Vide Jungen verfiigten darliber hinaus auch bei  schlechteren
Ledungen Uber en besseres Sdbstwertgefihl ds vide Médchen, das ihnen bea der
Rediseung von Beufs und Karrierewiinschen helfe”® Dagegen sden Méadchen bzw.
Frauen im beruflichen Bereich sowohl durch ein schlechteres Sdbstwertgefiinl ds auch durch
ihr Geschlechterrevier benachteiligt, das meistens zu schlechter bezahlten Stellen fiihre.*°
Bezliglich der ,Dominanz' von Frauen in Schule und Erziehung differenziet er zundchst die
vorliegenden Zahlen: Zwar ssien 959% der Beschéftigten in Kindergaten und 85,8% der
Grundschullehrerlnnen Frauen und s im Gymnasum gleche dch das Verhdtnis von
Mamnen und Frauen an*®'  Allerdings machten Mé&mner in dlen Bereichen enen

Uberproportionden Antell in Funktionsstellen aus. Daher lasse sich préziseren, so Budde,

»dass es sich nicht unbedingt um eine zahlenmélige Feminisierung der Schule handelt, sondern eine verstérkte
Présenz von Frauen in (sowieso weiblich codierten) spezifischen Bereichen: Je jinger die Kinder, je geringer das
Prestige der Institution und je niedriger die Bezahlung, desto mehr Frauen. Hingegen nimmt der Anteil an M&nnern
zu, je grofer das Prestige und je besser die Bezahlung ist.[*®?] Dieser Zusammenhang ist nicht erstaunlich, bildet sich
ihn [sic!] ihm doch generell die Struktur der geschlechtlichen Arbeitsteilung ab.” *&

Die Klage um die Vewablichung von Schule gehe, so Budde, davon aus dass sch
gechlechtliche  Identifiketion nur Uber Lenen an  gleichgeschlechtlichen  Vorbildern
vollziehen konne, und dass Jungen, die Uber solche nicht oder in nur geringem Mal3e
vaflgen, ,verundchet sden und keine klaren geschlechtlichen Orientierungsmuster  mehr
héten* und deshdb auf medid ezeugte Méamnlichkeiten zuriick griffen.®* Diese Sicht

vernachléssge, so Budde,

.jedoch zum ersten, dass sich auch von gegengeschlechtlichen Personen etwas Uber die geschlechtlichen
Zugehdrigkeiten lernen l&sst. Zum zweiten sind auch abwesende Méanner ebenso wie die Tatsache, dass die
Leitungsfunktionen tUberwiegend mit Méannern besetzt sind, Aussagen Uber die Position, die Mannern symbolisch
zukommt.[*®®%] Der darin enthaltene ,heimliche Lehrplan’ transportiert beziiglich potentieller Mannlichkeitsmodelle
eine Fllle von Informationen. Insofern ist auch die Orientierung an medialen Helden ein Ausdruck dafir, dass Jungen

476 Ebd., S. 491.

477 Ebd., S. 492.

478 Ebd., S. 491f.

479 Ebd., S. 491.

480 Ebd., S. 492.

481 Ebd., S. 493.

482 Hier merkt er an, dass die Situation in Ostdeutschland etwas ausgeglichener sei.

483 Ebd., S. 493.

484 Ebd., S. 492f.

485 Hier verweist er auf Bourdieu, Pierre (2005): Die mannliche Herrschaft, Frankfurt am Main.
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sehr wohl Modelle von Méannlichkeit gelernt haben, alerdings nicht unbedingt jene, die Padagoglinnen und Eltern
gerne hétten.“ 48

So lange Mannlichkelt ds sozide Kaegorie nicht die Legitimaion verliere und ,der Verlust
habitudler Sicherheten in erder Linie ds Bedrohung gesshen wird und nicht ads Chance zur
Vednderung von Manmnlichket® sa keine bedrohliche Krise dar Méannlichket festzustdlen:
,[T]radierte,ménnliche Abwehrmuster funktionieren einwandfrei.“*8”
Um das Verhdten von Jungen zu andern, brauche es nicht einfach mehr Manner sondern
mehr alternative Mannlichkeiten in der Schule, die die Handlungsoptionen und
Sozidkompetenzen von Jungen erweitern.*®® Er dreht hierauf das mest — zumindest implizit —
ads Vowurf an Frauen verwendete Argument der Problematik der Feminiserung von Schule
um:

,Trotzdem ist es richtig, darauf hinzuweisen, dass Manner bei der Erziehung von Kindern fehlen[*®]. Dies ist

alerdings nicht den Frauen anzulasten, sondern steht eher in engem Zusammenhang damit, dass Erziehungsaufgaben

als Frauenarbeit und damit al's unménnlich angesehen und bezahlt werden. Auch wenn die einfache Losung: , Jungen

brauchen mannliche Vorbilder' verkirzt ist, ist es fur Kinder, Lehrkréfte und Eltern gleichermaf&m wichtig, dass auch
Manner in der Schule daran arbeiten, Geschlechtergerechtigkeit herzustellen,[...#%] 4°

Diese méannlichen Vorbilder sollten dlerdings nicht zur ,,Rekongruktion von Mannlichket”
betragen. Die Bildungsafolge von Mé&dchen rihrten v.a aus der Erweterung welblicher
Lebensgperspektiven auf vormas mannlich  konnotiete  Bereiche.  Auf  Ménner-  bzw.
Jungensdte sa dies noch nicht in glechem Md3 efolgt: ,[D]ie tradieten Stereotype
[werden] zwar zunehmend dysfunktiond [..], thnen [kommt] aber nach wie vor en hoher
Sellenwert zu“*®? Der ,Horizont von Mamnlichkeit* misse ,ausgedehnt* werden. Dafirr
bréuchten die Schiler keine neuen Leitbilder von Ménnlichket sondern vidmehr , erwelterte
Handlungs- und Erlebensoptionen®.*%2

Dem Vowurf de inhdtlich-srukturdl-organisatorischen Feminiserung  von  Schule
unterstellt Budde die Annahme ontologischer Differenzen zwischen Mannern und  Frauen
bzw. Jungen und Méadchen.*** Dagegen setzt er die ,Heterogenitd und Binnenrelationen®
innerhab der Geschlechtergruppen:  Unter  Homogeniserungen litten nicht nur  Méadchen
sondern auch dillere oder weniger durchsetzungstéhige bzw. —willige Jungen, v.a auch wenn
zum Schutz der Médchen vor dear Dominanz der Jungen besimmte Aktivitdten in
geschlechtshomogenen Gruppen durchgefiihrt wiirden. *%°

486 Ebd., S. 493.

487 Ebd.

488 Ebd., S. 495.

489 Hier verweist er auf Rohrmann, Tim (2005): Geschlechtertrennung in der Kindheit, Braunschweig.

490 Hier verweist er auf Budde, Jirgen (2005): Zwischen Akzeptanz und Verénderung, in: Forum fur Kinder- und

Jugendarbeit, 21, 3, S. 41-44.
491 Budde 2006, S. 495.
492 Ebd., S. 499.
493 Ebd.
494 Ebd., S. 496.
495 Ebd., S: 497f.
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Dagegen szt Budde die Anayse, dass St6rungen durch Jungen (und wohl auch durch
Mé&dchen) v.a in frontden Unterrichtsstuationen vorkommen, in denen von dlen Kindern
bzw. Jugendlichen erwartet wird, das sdbe zu tun. In Arbetsgruppen hingegen deige die
Konzentration auch von Jungen®®® Daher wirde ein hafigerer Wechsel der
Unterrichtsformen sowie ene ,Entdramatiserung von Geschlecht* und die Individudiserung
des Unterrichts ,,zu mehr Interesse und zu konkreteren Bildungsprozessen bel alen Schilern
und Schillerinnen fihren“*®” Dies wiirde dann nicht nur nach Geschlecht differierende
| nteressen und Kompetenzen betreffen sondern auch andere ,0zide
K lassifizierungskategorien'.*%8

Er schliefd mit dem Statement, es gehe

»dann auch weniger um Feminisierung oder Vermannlichung von Schule. Da die geschlechtlichen Zuschreibungen
flr Jungen und fir Madchen Zumutungen enthalten, liegt eine Perspektive flr die Gestaltung von Schulkultur eher
darin, verstérkt auf einzelne Kinder und ihre jeweiligen Interessen, Fahigkeiten und Defizite zu schauen.” 4%

Reslimee

Jirgen Budde geht auf einige der oben problematiserten Audassungen ein: Er setzt gegen die
Rede von der einsatigen Benachtelligung der Jungen das Konzept der ,Geschlechterreviere':
Jungen und Méadchen hétten jewels as Gruppen Stérken und Schwéchen, Préferenzen und
Abneigungen. Diese flhrten neben den haufig genannten Nachtellen der Jungen af Seiten
der Madchen zu einem geringeren Sdbstwertgefiihl, das sich in ener schlechteren beruflichen
Situation niederschlage.

Innerhalb der Gruppen gebe es aber grole Differenzen, ua durch die Binnenrdationen der
Mannlichketen.  Pauschdiserungen  wirden hier  die ,dillen Jungen  Ubersehen.
Monoedukative Malinahmen zur ,Jungen* oder ,,Mé&dchenforderung® wirden héufig zu ener
weiteren Benachtelligung dieser nicht hegemonia mannlichen Jungen fuhren,

Die bloRe Angdlung von mehr Mannen in der Schule kdme die negativen Konseguenzen
der Auftellung in Geschlechterreviere nicht verhindern. Ohnehin kdnne in der Schule nur von
ene quantitativen Dominanz von Frauen die Rede sain. In Funktionsstellen ssien Manner in
der Uberzehl und im Unterricht steige deren Quote mit Macht und Prestige der Schulform.
Diee Vetelung von Mamnen und Fauen trangportiere Botschaften Uber  das
Gechlechterverhdtnis.  Hilfreich sd, wenn mehr Ménner dternative  Mannlichketsentwiirfe

496 Ebd., S. 498f.
497 Ebd., S. 499.
498 Ebd.

499 Ebd.
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vorleben und fir die Jugendlichen dchtbar ihren Tel der Veantwortung — fr
Geschlechtergerechtigkeit Ubernehmen wiirden.

Abgeschen davon sai en Untericht snnvoll, der Geschlecht entdramatisere. StGrungen von
Jungen gingen in dar Regd mit frontden Unterrichtsformen enher. Ein individudiserter und
abwechdungsreicher Unterricht kdnne dlen Kindern gerecht werden, unabhangig von deren
Geschlecht, Ethnie, Klasse etc.

Budde gent auf die Bedeutung von Mannlichketen fir das schulische Verhdten und den
(Miss-) Erfolg von Jungen in der Schule ein, déenso wie auf die Verantwortung von Méannern
fir die Geschlechterverhdtnisse in der Schule. Dennoch taucht auch in diesem Artikd die
Situation von Madchen kaum auff.

Auch die Bedeutung der Schule ds hierarchische Inditution spiet in diesem Artike neben
ene Kritik an monotonem Unterricht ebenso wenig eine Rolle wie die Frage, welchen
Sdlenwet die Auflehnung von Jungen gegen diese Hierarchie fir ménnliche Biographien
ha und was vide Mé&dchen wie ,gille' Jungen héufig durch einen Mangd dieser Erfahrung
entbehren. Eine bestimmte Verhdtensweise erscheint hier nicht widerspriichlich  sondern
eindeutig pogtiv oder negativ.

Vor dlem aber ig es fraglich, aus welchen Grinden Budde trotz seines Bezugs auf Conndll
die Kaegorie ,Mannlichket* eweterungswirdig findet, andat deren Abschaffung zu
empfenlen. Strategische Grinde der Vermittelbarkeit wéren en denkbarer Faktor, dennoch
ehdt e damit eine wesenamddge Trennung von Kindern bzw. Jugendlichen nach Geschlecht
aufrecht, die auch die ménnliche Vertedigung der Privilegien mit dch bringt, durch die
Mannlichkeit erst definiert i

7.1.3 Fazit

Die auf den Einfluss der Schule konzentrierten Artikd gehen audfihrlich, aber ensatig, auf
die Rolle von Geschlechtlichkeit in der Lehrerin-Schiler-Interaktion en und delegieren die
nahezu dlenige Veantwortung fir die Schul-Probleme von Jungen an welbliche Lehrkréfte.
Dabel lassen se mdgliche Probleme fir Lehrerinnen ebenso aul3er Acht wie die anderen
maoglichen  Kongdlationen zwischen Lehvern und  Schilern und  Lehrkréften  bederle
Gechlechts mit Schilerinnen. Der Artikel von Budde untersucht in gewinnbringender Weise
sowohl die Bedeutung von Mannlichket fir die Stuation von Jungen in der Schule ds auch
die Interaktionen von Lehrerinnen und Schiilerlnnen, die Mannlichkeit bestétigen.
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In dlen Betrégen blebt, wie enletend bemerkt, die Ebene des Erlebens schulischer
Strukturen und Interaktionen durch Mé&dchen ausgeklammert.

Beitrage aus beiden Sektionen problematiseren schulische Strukturen: Die Ausgrenzung von
Expressvitdt (PreussLaudtz) und den frontd organiserten Unterricht (Budde), die
Uberbewertung von Lesen und Schreiben (Preuss-Laugtz und MerzGrétsch) sowie die
Sdektivitét des deutschen Schulsystems (Preuss-Laudtz). Auf diesr Grundlage fordern dle
Batrdge aul¥er Diefenbach/Klen individudiserten Unterricht, wobel Se nur die Interessen
von Jungen themdideren. Die Interessen von Méadchen bleben in dlen Ariken dieser
Sektion aul¥en vor. Darliber hinaus lassen die Autorinnen jenseits der Problematiserung von
Unterrichtsstil und -inhdten die Bedeutung der Schule ds hierarchisches System aul3er Acht,
das besimmte, je nach Geschlechtlichkeit tendenzidl differente, Verhdtensweisen zatigt,
jedoch Konsequenzen fr dle Kinder und Jugendlichen hat.

Die Beatrgge aus diesem Unterkapite lassen die Geschlechtergruppen as  weltgehend
homogen erscheinen und naturdiseren die Unterschiede zwischen den Gruppen. Auch bel
Budde tauchen trotz sainer achtenswerten Ausanandersetizung mit Binnerdationen von
Mannlichkeiten keine Uberschneidungen zwischen den Geschlechtergruppen auf. Es scheint
auch fir ihn eindeutige und stabile Grenzen zwischen den Geschlechtern zu geben. Uberdies
geht & in dem hier behanddten Artikd kaum auf die Gemachtheit von Geschlecht und auf
Interventions-Moglichkeiten jensaits des Kontaktes mit dternativen Mannlichkeiten und der
Entdramatiserung von Geschlecht en.

In keinem der Artikd tauchen die Jugendlichen ds Akteure mit eigenen — wenn auch
begrenzten — Handlungsspidréumen auf.

7.2 Perspektiven

Ein Teal dea Arikd diskutiet Gber madgliche Perspektiven zur Erlangung von mehr
Gechlechtergerechtigkeit in der Schule. Ich telle diese Debette in dre Strénge auf:
Argumente fir geschlechts'homogenen® Unterrichts, Argumente gegen densdben und die
Gender-Mainstreaming-Perspektive  von  Westphd.>®® Dabei  verwende ich den Begriff
»geschlechtshomogen®, well e enen der enschlégigen Fachbegriffe dargelt, setze dabel das

500 AuRen vor lasse ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit K essels/Hannover/Janetzke 2002. Die Autorlnnen forschen
hier zu Einstellungen von Schilerlnnen zum monoedukativen Unterricht, kommen aber zu keinen eindeutigen
Schlussfolgerungen.
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.homogen* & in  Anfihrungszeichen, um mich von der in diesem  Ausdruck
mitschwingenden Suggestion einer Gleichformigket innerhab der Gruppen zu digtanzieren.

7.2.1 Geschlechts,, homogener® Unterricht: Pro

»[Eine m]onoedukative Lernumgebung im Anfangsunterricht
ist eine wirksame Bedingung dafir, dass bei Méadchen ein
positives fachbezogenes Selbstkonzept und ein positives
Interesse an physikalischen Fragen und am Physikunterricht
sich auszupragen [sic!].* 5

»,Sie missen sich nicht blamieren, wenn sie mal etwas nicht
wissen. Sie koénnen die coole Macker-Verkleidung ma
drauen an der Garderobe hdngen lassen. Sie spiren, dass es
Lernerfahrungen unter ihresgleichen gibt, die nicht davon
abhéngen, ob sie die Gunst der M&dchen erringen oder Stérke
zeigen.* 52

Die Vetreterinnen (partidl) geschlechtshomogenen Unterichts beziehen dch in der Regd
auf einzdne Facher(gruppen). Zundchst gebe ich die Pogtionen eniger Autorinnen aus ener
Forschungsgruppe zum Bereich Physk und Chemie wieder, gehe dann auf die Ergebnisse
enes Projektes zum Deutschunterricht en  und <chlieRe mit  enem  Autor, der
Geschlechtertrennungen in Madchent und Jungenkonferenzen jenseits des Unterrichts vertritt.

In seinem 2001 in ,Zur Didektik der Physk und Chemie Probleme und Perspektiven”
echienenen  Artikd , Fachspezifisches  Sdbstkonzept und Interesse der Madchen im
Anfangsunterricht  Physk  bel  unterschiedlicher  geschlechtsspezifischer  Lernumgebung*®®
wertet Hangoachim Lechner’® en Moddllprojekt in Berliner Gesamtschulen aus, in dessen
Rahmen der  Physkanfangsunterricht  in Klasse 8 in vier  unterschiedlichen
Unterrichtsstuationen  daitfand:  getrennt-  und  gemischtgeschlechtlich  sowie  jewalls
aktivitétsfordernd  und  interessenbezogen  bzw.  konventiondl|-traditiondl.  In der  neunten
K lasse fand dann konventioneller Physikunterricht in koedukativen Gruppen statt.>%°

Waéhrend der achten Klase fuhrten beide monoedukative Unterrichtsstuationen zu einem
positiveren fachspezifischen Sdbstkonzept und einem hoheren Interesse an Physk und am
Physkunterricht seitens der Mé&dchen ds in den beiden koedukativen Lernumgebungen.
Allerdings e'wiesen dch diee podtiven Ergebnisse in der Stuation des konventionellen
gemischten Unterichts in Klasse 9 nur unter den aktivitésfordernd und  interessenbezogen

501 Lechner 2001, S. 131.

502 Bohmann 2003, S. 35.

503 Lechner 2001.

504 Hang oachim Lechner war wéahrend des dem Artikel zugrunde liegenden Projektes al's wissenschaftlicher
Mitarbeiter fir Physikdidaktik an der Technischen Universitét zu Berlin beschéftigt.

505 Ebd., S. 129.
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unterrichteten  Méadchen ads dabil. Be den andeen war en deutlicher Rickgang an
Sdbstkonzept und Interesse im gemischten Unterricht in Klasse neun zu verzeichnen. >

Lechner resimiert, dass eine

»[m]onoedukative Lernumgebung im Anfangsunterricht [...] eine wirksame Bedingung dafiir [ist], dass bei Méadchen
ein positives fachbezogenes Selbstkonzept und ein positives Interesse an physikalischen Fragen und am
Physikunterricht sich auszuprégen [sic!]. Damit kann fur die M&dchen das Physiklernen wirksamer in Bezug auf
physikalische Allgemeinbildung gestaltet werden. Gleichzeitig kann zu einer erhdhten Akzeptanz fur das Erlernen
naturwissenschaftlicher Arbeitsweisen beigetragen werden. Als stabil und dauerhaft erweist sich diese positive
Einflussgrofle aber erst, wenn gleichzeitig die Médchen beféhigt werden, aktiv und kooperativ zu lernen [...]. Um
eine dauerhaft positive Entwicklung zu erreichen, ist deshalb eine solche Unterrichtsgestaltung in der gesamten
Sekundarstufe | zu redisieren.” >

In der sdlben Reihe erschien in énem anderen Band en Artikd Psychologin Ursula Kessdls.
Leder war dieser Band zum Zeitpunkt mener Recherche nicht verfigbar. Da dch jedoch
andere Autorlnnen immer wieder auf Kessds Untersuchung beziehen, mache ich hier ene
Ausnehme und gebe ene deutlich gekirzte Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer
Dissertation wieder,>°® die in besagtem Artikel zusammengefasst waren.

Auch Kesss wertet Ergebnisse der von Lechner beschriebenen Untersuchung aus, an der se
as Mitarbaterin des Bereichs Psychologie, er ads Mitarbeter des Bereichs Physkdidaktik
mitwirkte®®® Kessdls Auswertung unterscheidet im Gegensatz zu Lechner nur zwischen den
beiden Stuation monoedukativ. und koedukativ. lhre Untersuchungsgruppen wurden dle
traditiondl unterrichtet.  Aulerdem beziehen dch ihre Untersuchungen lediglich auf  zwel
Messzeitpunkte im Verlauf des achten Schuljahres>°

Se emittdt beziiglich ener Rehe von Items Ubereindimmende Werte fir monedukativ
unterrichtete Méadchen und Jungen dler Versuchsgruppen, von denen jewels ausschlieldich
die koedukativ unterrichteten Mé&dchen negativ abweichen: Dies gilt fir die Uberzeugung, fur
Physk algemen begabt zu san, die Einschdzung der eigenen Lestung im Physkunterricht,
die Moativation, die sdbstberichtete Aktivitdt im Unterricht sowie die Lust, Physkaufgaben zu
|6£'].511

Alle Madchengruppen hatten dahingegen schlechtere Ergebnisse ds dle  Jungengruppen
beziiglich der Erwartung, drel ganz konkrete Aufgaben 10sen zu konnen, beziglich der
Uberzeugung, sich durch den Physikunterricht fir sich personlich niitzliche Kompetenzen

anzueignen sowie beziiglich des weiterfilhrenden Interesses am Physikunterricht.>12

506 Ebd., S. 130.

507 Ebd., S. 131.

508 Kessels 2002.

509 Ebd., S. 5.

510 Zum Versuchsaufbau vgl. ebd.
511 Ebd., S. 159f.

512 Ebd., S: 159f.
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In einer zweiten Studie im Rahmen des seben Projektes forschte Kessds zur Stuationaen
Aktivieung der  Geschlechtsrollenidentitt  in  unterschiedlichen  Unterrichtssituationen.®®
Hier kam se zu dem Ergebnis dass Jugendliche dsich in gemischten Studionen mehr ds
Inhaberlnen ,ihres’ Geschlechts fuhlten ds in getrennten Situationen und dass dies die
Abwehr und das mangelnde Sdbstbewusstsein der Méadchen bezlglich  physkaischer

Leistungen aktiviere und so zu nachteiligeren Ergebnissen fiihre >

Der Padagoge Marc Bohmann®®® suricht sich in unterschiedlichen Artiken fir zeitweise
getrennten Unterricht aus: Wie Budde kondatiert er, dass die Probleme, die Jungen in der
Schule haben bzw. machen, ua damit zusammen héngen, dass sSch die mannliche Rolle im
Gegensatiz zur weiblichen Rolle auf der Tiefenebene kaum verdndert habe, obwohl die verbd
gedul¥erten Anforderungen an Jungen und Méanner in den letzten Jahrzehnten enen deutlichen
Wandd verzeichneten.®® Vor diessm Hintergrund stinden ,Jungen, die einmd Méanner
werden wollen, [..] ratlos und voller Angst in diesem Spannungsfdld und suchen nach
“517° | ehrerlnnen  resgierten ,zum groBen Tel mit versandiicher Abwetr
gegenlber dem fir de haufig irritierenden oder gar unakzeptablen Verhdten der Jungen

Orientierung.

[..].°® Des weteren tiden sich vide mannliche Lehrer nicht leicht, ihr egenes
Rollenverhdten zu reflektieren und den Jungen Alternativen vorzuleben.®® Allerdings stelt
er dch deutlich gegen die Annahme ene ensdtigen Benachtelligung von Jungen und fihrt
unter anderem die deutlich schlechteren Selbstvertrauens-Werte von Mé&dchen ds Indiz dafir
an, dass die Jungen-Benachteiligungs- Hypothese zu kurz greife>?°

Die gezidte Forderung von Jungen sai angeschts der genannten Probleme unverzichtbar,
solle dlerdings mitnichten die gezidte Forderung der Médchen abldsen. Als Tell reflexiver
Koedukatior®?! schlzgt er, neben einer auf die Interessen und Bediirfnisse von Médchen wie
Jungen eingehenden koedukativen Unterrichtung, punktuelen Unterricht in
getrenntgeschlechtlichen  Gruppen  vor:  In den  naurwissenschaftlich-technischen  Fachern

profitierten auch Jungen von einer Trennung:

513 Vgl. ebd,, S. 171-228.

514 Vdl. ebd,, S. 213-228.

515 Marc Béhmann ist Diplom-Padagoge, Haupt- und Grundschullehrer und war wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Padagogischen Hochschule Heidelberg.

516 Bodhmann 2003, S 34.

517 Ebd.
518 Ebd.
519 Ebd.
520 Ebd.

521 S. néchstes Kapitel.
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»Sie missen sich nicht blamieren, wenn sie mal etwas nicht wissen. Sie kénnen die coole Macker-Verkleidung mal
drauRen an der Garderobe héngen lassen. Sie splren, dass es Lernerfahrungen unter ihresgleichen gibt, die nicht
davon abhangen, ob sie die Gunst der Madchen erringen oder Stérke zeigen.“ 5%

Aus ,dre gravierenden Grinden* spricht er sch ,dafir [aus], Schulklassen zum Tel in dlen
Féchern getrenntgeschlechtlich zu  unterrichten. Nicht dogmatisch, nicht bedingungdos, aber
doch ds zu prifende Méglichkeit und Chance“®*® Erstens, ist ihm zufolge eine zeitweise
Trennung die Antwort auf 30 Jahre Koedukationskritik: Die unreflektierte Koedukation habe
kaum etwas am ,,hemlichen Lehrplan der Geschlechtersozidisation” gedndert:

»Vor alem Madchen werden im Schul- und Unterrichtsalltag diskriminiert, kdnnen ihr Selbstbewusstsein schlechter
zur Entfaltung bringen, das geschlechtertypische Berufswahlverhalten von Jungen und Méadchen bleibt héufig
unangetastet. Aber auch Jungen werden ihrer Entfaltungsméglichkeiten beraubt. Die coole Maske aufsetzen, komme
was wolle, gerade emotional geférbte Themen von sich weisen, das lernen viele Jungs auch innerhalb der Schule. 5%

Vor dem Hintergrund, dass getrennte Unterrichtung in  naturwissenschaftlichen  Féchern
héufig zu besseren Ergebnissen fihrten, plédiet e fir ene zetwese Trennung, dlerdings
auch in sogenannten ,, Madchenféchern®.

Zweitens beobachtet e in sener Praxis an ener Grund- und einer Hauptschule, dass die
Mehrheit der Schilerlnnen die getrennten Phasen ds ,pogtiv‘ bis ,&ulRers wohltuend”
empfénden und sch diese immer wieder winschten. Dies fihrt e unter anderem darauf
zuriick, dass auch die Mehrhet der Frezeit-Kontakte in geschlechtergetrennten  Gruppen
stattfinden und die Schiilerlnnen sich solche Phasen auch in der Schule wiinschten. >

Drittens berichtet er von den podtiven Ergebnissen eines Forschungsprojektes der PH
Heddberg zum phasenweise getrennten Literaturunterricht in sechs Hauptschulklassen  der
Jahrgangsstufen 7-9: Sowohl Jungen ds auch in der gemischten Gruppe eher dille Mé&dchen
trigen in der geschlechtsgetrennte Situation mehr zum Unterricht bei, da hier die Angdt, von
der jewels anderen Gruppe ausgdacht zu werden, sinke®®® Des weteren ndhmen die
Unterrichtsstorungen merklich @ und auch die Jungen konnten dch intensver auf die
literarischen  Figuren einlassen®®’ Dré  Vietd der  Jugendlichen beurtele  den
monoedukativen Unterricht podtiv, da man ,unter Sch* sa und es entspannter zugehe, wobel
die Beurteilungen der Méadchen noch postiver ausfiden ds die der Jungen.®® Auch die
Lehrerinnen beurtalten die Erfahrung postiv, nicht zuletzt wel se Sdbsvergéandlichketen
des traditiondlen Unterichts deutlich mache und so Potenzide wie Interessen vider
Schiilerlnnen aufdecke, die im gemischten Unterricht unsichtbar geblieben seien >

522 Bohmann 2003, S. 35.
523 Bohmann 2006, S. 50.
524 Ebd.
525 Ebd.
526 Bohmann 2004, S. 82.
527 Bohmann 2006, S. 50.
528 Bohmann 2004, S. 83.
529 Ebd.
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Er gdlt dlerdings auch kritische Rickfragen an das Projekt und die Aussagekraft seiner
Ergebnisse Se hédtten die Gruppenbildung entlang biologischer Grenzen vorgenommen, da
dies den Schilerinnen besser vermittelbar s und die Vorlaufer-Untersuchungen in den
Naurwissenschaften  podtive  Ergebnisse  hiefir  brachten.  Dennoch kbnnte  en
Nachfolgeprojekt ggf. weiter differenzieren nach Lesesozidisation 0.4°%° Des weiteren war
die Untersuchung nur Uber zwe Schulstunden durchgefihrt worden und ausschligdich in
Hauptschulklassen mit einer zahlenméigen Uberlegenheit der Jungen (60:40%). Daraus leite
gch die Frage &b, ob sch die Ergebnisse in paritétisch zusammengesetzten Gruppen oder
solchen mit Mé&dcheniberhang gleichermalien dargellen wirden. Das sdbe gdte fur die
Tasache, dass sch fir das frewillige Projekt nur Lehrerinnen gemedet hatten, was sich mit
Untersuchungen decke, die bei wablichen Lehrkréften en hoheres Innovationspotenzia
fetgeddlIt hatten. Bidang gebe e wenig empirisches Mateial Uber  eventudl
unterschiedliche Unterrichtsstile je nach Geschlecht der Lehrperson, so stehe die Frage im
Raum, ob und ggf. was sich veréndere wenn ein Lehrer monoedukativ unterrichte >3

Aufgrund der ,Gefdhr der Vergdrkung von Geschlechterrollenstereotypen® und andererseits
der schwierigen Organisation  geschlechtergetrennten  Unterrichts  im Schuldlitag  knlipft
Bohmann monoedukativen Unterricht an mehrere Bedingungen: Lehrerlnnen missten genau
reflektieren, welche Inhdte welcher Facher sch fir solche Phasen eignen. Es hiete sSch an,
reflexive koedukative Phasen anzuschlieRen. Die Zugimmung der Schilerlnnen und Eltern
s wichtig, um unndtige Ausanandersstzungen zu vemeden. Schlidich s8 es von
Bedeutung, immer auch die Differenzen innerhdb der jeweligen Geschlechtergruppen zu

betonen, um Stereotypisierung zu vermeiden.®*?

Fir ene zatwese Trennung nicht im normden Unterrichtsgeschehen sondern in Form von
Jungen- und Médchenkonferenzen spricht sich Uli Boldt®® im Artikd |, Arbet mit Jungen in
der Schue i moglich*®** aus Diese erméglichten es Jungen, sich zeitweise von ihrem
Uberlegenheits-Imperativ zu  befreien und so ihr Verhdtensrepertoire zu  erweitern, was
wiederum auch pogtiv auf gemischte Stuationen aussrahle. Solche Phasen wirden von
beiden Gexhlechtern ds ,Gewinn® und ,Berecherung® empfunden, ene genedle
durchgéngige Monoedukation jedoch abgelehnt.>*°

530 Ebd., S. 83f.

531 Ebd., S. 84.

532 Bohmann 2006, S. 50.

533 Uli Boldt ist Lehrer und Moderator fir ,, Reflexive Koedukation* und ,, Berufs- und Lebensplanung* bei der
Bezirksregierung Detmold.

534 Boldt 2001.

535 Ebd., S. 14.
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Reslimee

Als Argumente fir (partidle) Geschlechtertrennungen geben die Autorinnen gedeigerte
Legungen sowie im Physkuntericht en besseres Sdbstkonzept von Méadchen und im
Deutschunterricht eine entspanntere Atmosphéare an. Des weiteren wirden diese Phasen nach
ersen Erfahrungen im Deutschunterricht von den meisten Schilerlnnen begrifd. Jungen und
Mé&dchenkonferenzen  hétten  fir  Jungen den  Vortel, de tempor&d  vom
Uberlegenheitsmperativ - gegeniber Madchen zu befreden und so ihr Verhdtensrepertoire
auch fur gemischte Situationen zu erweitern, was wiederum auch den Méadchen zugute kame.
Begrindet wird der Vortel monoedukativer Phasen von den Autorlnnen mit  der
Sdbgsozidisaion der Jugendlichen: Im gemischten Unterricht s& es fir diese wichtiger, sch
sbge ds das eigene Geschlecht zu inszenieren und die mit diesem konnotierten Vorlieben
und Abneigungen zu vekorpen ds in geschlechtsgetrennten Stuationen. Darlber hinaus
werde bel Madchen auch das Sebstbewusstsein von der Sdbstwahrnehmung as Méadchen
beaintréchtigt. Im getrennten Unterricht hingegen konnten Jugendliche sich eher von diesen
Stereotypen 16sen.

Als weteren Vortel beobachtet Bohmann, dass Lehrerinnen in diesen Phasen eniges Uber

ihre Gruppen lernen, was auch den gemischten Unterricht bereichern kdnne.

Unbeechtet bleibt von adlen Autorinnen die Moglichkeit, mit den Differenzen zwischen viden
Méadchen und viden Jungen kongdruktiv im gemischten Unterricht umzugehen, um andere
Verhdtensvesen enzuiben. Auch der Einfluss des Unterichtsstils in koedukativen
Situationen wird maximal benannt (Bohmann), ohne aber genauer darauf einzugehen.

KeineR der Autorlnnen erwédhnt die Hierarchien unter Jungen bzw. Mé&dchen, die auch in den
getrennten  Gruppen fir Unwohlsein sorgen  kénnen. Die  geschlechts* homogenen®  Gruppen
scheinen grundsdtzlich harmonisch. Dass der Uberlegenheitsmperativ fir Jungen nicht nur
gegenuiber Mé&dchen sondern auch gegentiber anderen Jungen gilt, taucht ebenso wenig in den
Uberlegungen der  Autorinnen  auf wie ene Reflexion der  Mechanismen der
SHbgsozidisation und gegensatigen Disziplinierung in Mé&dchengruppen. Zwar  hdte ich
Bohmanns Berichte fir glabwirdig. Vor dem Hintergrund aber, dass seine Beobachtungen
gch lediglich auf en zwedtiindiges Projekt beziehen, nehme ich an, dass jewelige Probleme
innerhdb der Gruppen aufgrund der Motiviertheit durch eine besondere Situation noch nicht

sichtbar waren.
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Aullen vor bleben ebenfdls differente Bedirfnisse innerhdb der Geschlechtergruppen und
Uberschneidungen zwischen Jungen und Médchen. Auch dass der Unterricht durch die
Présenz der Ressourcen verschiedener Geschlechter bereichert werden konnte, scheint fir die
Verfechterlnnen geschlechtsgetrennten Unterrichts entweder nicht denkbar oder aber nicht

erwahnenswert.

7.2.2 Geschlechts,homogener® Unterricht: Contra

»Nicht zuletzt die Forderung, den [..]
[U]nterricht zeitweise getrennt
durchzufuhren, koénnte verhindern, Uber
die Redliserungsform des gemeinsamen
Unterrichts weiter nachzudenken und sie
kritisch zu prifen, scheint doch der
getrennte  Unterricht  ein  Allheilmittel
gegen die Schwierigkeiten des
gemeinsamen [..] [U]nterrichts und die
beobachtbaren und in der Wissenschaft
beschriebenen  negativen Folgen zu
gn.u 536

In diesem Unterkapite fasse ich zundchgt die wichtigsten Aussagen eines sehr umfassenden
Artikds von Ludwig zusammen, in dem diesy veschiedene Sudien zu
gechlechtsgetrenntem Unterricht  evduiet und daraus  generdle  Schlussfolgerungen  fir
patielle Geschlechtertrennungen zieht.>*” Diesen ergénze ich durch einen kurzen Artikd von
Horgkemper, in dem de diese Diskusson in die Debatte um Heterogenitd im deutschen

Schulsystem einordnet®® die kritische Evauation der Einrichtung einer Médchenklasse von
Faulstich-Wigland.>3°

In senem 2003 in der ,Zetschrift fir Pédagogik® erschienenen Artikd , Patidle
Geschlechtertrennung - enttzuschte Hoffnungen?°*®  estellt  der  Professor  fir
Erziehungswissenschafta™™  Peter  Ludwig eine Zusammenschau von Sudien aus dem
deutschen und anglophonen Raum zu Vor- und Nachtellen von Mono- und Koedukation und
evauiert diese kritisch.

Die von den Medien vemittdte ,vementliche Gewisshet® dea Vortele patidler
Gechlechtertrennung  fir Madchen, die zu enigen entsprechenden Madahmen in Schulen

536 Ich habe hier , Sportunterricht durch ,,Unterricht” ersetzt, K.D. Original: Wurzel 20044, S. 196.

537 Ludwig 2003.

538 Horstkemper 2006.

539 Faul stich-Wieland 2005.

540 Ludwig 2003.

541 Prof. Dr. Peter H. Ludwig ist Mitglied des Fachbereichs fir Erziehungswissenschaft und Humanwissenschaften der
Universitat Kassel.
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vider Bundedénder gefihrt habe®*? so Ludwig, ,steht in preké&rem Gegensaz zum
tatisichlichen gegenwartigen Forschungsstand”,®*® ebenso wie die entgegengesetzte These zur
Benachteligung von Jungen durch die Schule®* In dner Andyse unterschiedlicher Studien
zu monoedukativen Schulen, kommt Ludwig zu dem Ergebnis, dass sch unter Kontrolle der
Eingangssdlektivitdt Legungsvorteile ds Resultate monoedukativer Unterrichtung  drastisch
reduzierten, verschwanden oder gar ins Gegenteil verkehrten.>*

Auswertungen von Moddlversuchen zu patidler Geschlechtertrennung  spricht  Ludwig in
viden Fdlen die wissenschaftliche Auschdtung von  Storfektoren &b, sodass die
Vergleichbarkeit der Gruppen in viden Falen nicht gegeben s6.°*® U.a werde in viden
diessr Studien den Schilerlnnen bzw. Eltern die Wahl zwischen mono- und koedukativen
Settings tiberlassen.>*’

In ener kritischen Reandyse der aufwandigen methodischen Begleitung des Moddlversuchs
,Chancengleichheit* in  Schleswig-Holsein von HauRler und Hoffmann,>*® die bessere
Leisgungen for Méadchen ermittdt, die im Anfangsuntericht in Physk und Chemie jede
zweite Stunde monoedukativ unterrichtet wurden, kommt Ludwig zu dem Schluss, dass neben
der Monoedukation eine Relhe weterer Grinde fir das postive Resultat der Mé&dchen
denkbar sai:

Die Gruppenzusammensetzung s nicht gentigend evduiet, sodass die unterschiedlichen
Ergebnisse ebenso auf vorher exigente Unterschiede zwischen den Klassen zurlickgehen
konnten. Des weiteren lasse sch aufgrund der Empfehlung der besonderen Berlicksichtigung
der Interessen der Méadchen und aus enigen verdffentlichten Aussagen von Lehrerlnnen
vermuten, dass Madchen zumindest in enigen Gruppen bewusst bevorzugt und Jungen
dadurch benachteilligt worden saien. Dies konne in geschlechts'homogenen®  Gruppen
effizienter efolgen ds in heterogenen Gruppen. Unbeschtet der Frage nach der Legitimitét
augyleichender Bevorzugung verfdsche diese Tatsache das Ergebnis der Studie. Schlieldich
s de Leadungssegerung moglichewese auf enen ,Pacebo’-Effekt  zurlickzufUhren:

Durch die vorherige Information konnten die Méadchen in gerennten Klassen mit ener

542 Ebd.
543 Ebd.
544 Ebd.

545 Ebd., S. 643.

546 Vgl. Ludwig 2003, S. 645-650.

547 Ebd., S. 646.

548 Hauler, P./Hoffmann, L. (1995): Physikunterricht — an den Interessen von Madchen und Jungen orientiert, in:
Unterrichtswissenschaft 23, 1, S. 107-126; dies. (1998): Chancengleichheit fir M&dchen im Physikunterricht —
Ergebnisse eines erweiterten BLK -Modellversuchs, in: Zeitschrift fir Didaktik der Naturwissenschaften 4, 1, S. 51-
67; Hoffmann, L. (1992): BLK-Modellversuch ,,Chancengleichheit®. 1. Sachbericht, Kiel sowie Hoffmann, L. et a.
(1995): BLK -Modéllversuch ,,Chancengleichheit“. 4. Sachbericht (Abschlussbericht), Kiel.
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gedteigeten Legungdahigket ihrer sdbst gerechnet und diese somit durch ein gestérktes
Sdbstbewusstsein erst produziert haben.>*°

Die Pacebo-Hypothese geht  Ludwig geditzt durch  die  Ergebnisse  von
Ziegler/Broome/Heller, die heraudfanden, dass physkalisches  Sdbstkonzept  und
Erfolgszuverscht  bereits durch die Ankindigung monoedukativen Phsyikunterrichts  vor
Beginn dessdben siegen®® Dies gdte Gillibrand e d.>°! zufoge aich ohne
Lewatungsmanipulierende  Vorinformationen“, was Ludwig auf die gesdlscheftliche
Verbreitung der Koedukationsdebatte zuriickfihrt. Daher sei mit der Placebo- Hypothese

.jedoch auch eine verhéngnisvolle Konsequenz verbunden: Die durch die Medien verbreitete These von der
Schédlichkeit der Koedukation — wohl wollend as Alarmzeichen und Abhilfeaufforderung gedacht — kann als , self-
fulfilling prophecy’ erst bewirken, dass gemischtgeschlechtlicher Unterricht Uber entsprechende Erwartungen in
Einzelfalen tatsichlich zur Lernbremse wird.” 552

Die Studie von HauRer/Hoffmann jedenfdls demondriere die Bedeutsamkeat der Aufkl&rung
und Fortbildung von Lehrkréften und spezidler auf Méadchen abgestimmter Lehr-Lern
Arrangements flr die Verbesserung der Leisungen von Mé&dchen im Physkunterricht. Die
Frage nach der Bedeutsamkeit monoedukativen Unterrichts fir selbige, vermige de, <o
Ludwig, nicht zu beantworten, wie auch die Autorlnnen der Studie nicht behaupteten.®3

Das enzige wirklich randomigerte Experiment zur Bedeutung der
Geschlechterzusammensetzung von Lerngruppen wurde laut Ludwig von Marsh und Rowe in
Austrdien durchgefiihnt>®*  Hier wurde fesigestellt, dass die beiden Organisationstypen
(gemischte und getrennte Mathematikklassen innerhdb ener gemischten Schule) nach neun
Monaten keinerlel dgnifikante Differenzen im Leasungszuwachs verzeichnen konnten. Latent
bessere Ergebnisse der Madchen waren dlerdings in den gemischten Gruppen festzugellen,
wahrend eher die Jungen von patidler Monoedukation profitieten. Die enzige datistisch
dggnifikeante Differenz  zwischen beiden Gruppen ergeb, dass beide Geschlechter in
gemischten Gruppen deutlich gaker von der Geschlechtergleichheit Uberzeugt gewesen
= 3'1.555

Fazit der Zusammenschau der Studien it Ludwig zufolge dso, dass sch die Hoffnungen, die

in patidle Geschlechtertrennungen gesetzt wirden, nicht bewahrheiteten. Diese dienten eher

549 Ebd., S. 647ff.

550 Ebd., S. 649, verweisend auf Ziegler, A./P. Broome/K. A. Heller (1998): Pygmalion im Méadchenkopf. Erwartungs-
und Erfahrungseffekte koedukativen vs. Geschlechtshomogenen Physikanfangsunterrichts, in: Psychologie in
Erziehung und Unterricht, 45, S. 2-18.

551 Ebd., S. 649, verweisend auf Gillibrand, E. et a. (1999): Girls participation in physicsin single sex classesin
mixed sex schools in relation to confidence and achievement, in: International Journal of Science Education, 21, S.
349-362, 353 sowie 356.

552 Ebd., S. 649.

553 Ebd.

554 Ebd., verweisend auf Marsh, H. W./K. J. Rowe (1996): The effects of single sex and mixed sex mathematics
classes within a coeducationa school: a reanalysis and comment, in: Australian Journal of Education
(Onlingjournal), 40, S. 147-162.

555 Ebd., S. 650.
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dazu, infolge der Kritik der Benachteiligung von Médchen ,,,Druck vom System zu nehmen’
[.] ohne dabei substanzielle und effiziente Verdnderungen vorzunehmen “>%°

Auch die bidang noch nicht ereichte Glechhet der Geschlechter bem Studienr und
Bearufswahlverhdten lasse dch nicht aus enem Verssgen der Koedukation herleiten. Die
derzetige empirische Befundlage weise keine konsgenten Hinweise auf  enen
Zusammenhang von Sudien und Berufswahlverhdten mit der
Geschlechterzusanmensetzung  von  Lemngruppen  nach.®>®’ Diese s&  aber wohl  das
Hauptanliegen der Koedukationskritik.>®® Ludwig zieht hier ein anderes Erkl&rungsmuster in
Erwégung, das ihm zufolge bidang nicht in der Debette berticksichtigt werde:

~Moglicherweise sind die Geschlechtsrollenstereotype und der damit verbundene geschlechtsdifferente
gesellschaftliche Druck auf Individuen, mdglichst prestigetrachtige Positionen zu bekleiden und eine gewisse
okonomische Basis sicherzustellen, fur die Berufswahl-Unterschiede wesentlich bestimmender a's die ohnehin meist
nur geringen Selbstvertrauens-, Leistungs- und Interessenunterschiede zwischen Schillerinnen und Schiilern [...%].
Nyssen/Schén [...5] etwa unterstellen, dass auf Méanner (bisher) ein stérkerer Karriere-Druck ausgeiibt wird als auf
Frauen. Westliche Sozialnormen gestehen Frauen vermutlich grof3ere Optionsfreiheiten in Bezug auf die personliche
Lebensgestaltung zu als Mannern — wenn auch die Redisierungschancen beruflicherseits in vieler Hinsicht
entgegengesetzt schief verteilt sind [...%%!]. Diese wenig popuare Erklarungshypothese der Berufswahl-Unterschiede
ist allerdings schwer mit dem ,Benachteiligungsmythos' vereinbar, der Mé&dchen- und Frauenrollen generalisierend
auf einen ,Opferstatus reduziert [..%%. Zudem sperrt sie sich gegen ethisch vertretbare, schlichte
Ausgleichsstrategien.” 5

Sofern  monoedukative Settings bestimmte Vortelle aufwiesen, sa zu  fragen, ob
»geschlechterfare Kommunikationsformen naturgemd? an die Absenz von Jungen gebunden®
sden, bzw. welche der Faktoren homogener Unterrichtung diese Erfolge bedingten und ob
diee nicht auch in gemischten Stuationen herzusdlen sden, baspidsnvese durch ene
d&kere Einbeziehung der Interessen der Médchen oder ene Veminderung der
Abwahiméglichkeiten bestimmter Facher.>%

Wenn etwas zu verbessern sei, dann nicht die Koedukation, sondern der Unterricht, wobel die
von ihm festgestdllte ,, Fixierung auf Geschlecht” kontrgproduktiv sai. Vidmehr gehe es

»darum, die Leistungsfahigkeit benachteiligter Lernender gleich welchen Geschlechts zu fordern. Deswegen sollten
Lernumgebungen so gestaltet werden, dass sie moglichst viele Lernende ,erreichen’ und motivieren. Wenn dafur
auch punktuell nach Geschlecht vorzugehen sinnvoll erscheint, kann dies getan werden, ohne prinzipiell und
bestdndig die Schilerschaft aus der Geschlechterperspektive wahrzunehmen. Gelegentlich wird dazu aufgefordert,
sich im Klassenzimmer nicht an ,lernende Neutren’ zu wenden, sondern grundsétzlich und vorsatzlich von der

556 Ebd., zit. n. AAUW — American Association of University Women Educational Foundation (Hrsg.) (1998):
Seperated by sex —acritical 100k at single-sex education for girls, Washington, D.C., S. 9.

557 Ebd., S. 651f.

558 Ebd., S. 652.

559 Hier verweist er auf Mc Ewen, A./D. Knipe/T. Gallagher et al. (1997): Science and arts-choices at A-Level in
Northern-Ireland; aten-year perspective, in: International Journal of Science Education, 19, S. 761-771, S. 770.

560 Hier verweist er auf Nyssen, E./B. Schon (1994): Wenn die Nebensache zur Hauptsache wird: Feministische
Schulforschung und innere Schulreform, in: Bracht, U./D. Keiner (Hrsg.): Geschlechterverhdtnisse und die
Padagogik. Jahrbuch fur Pédagogik 1994, Frankfurt am Main, S. 343-362, S. 350.

561 Hier wiederum verweist er auf Hoffmann, B. (1997): Fehlt Jungen- und Mannerforschung? In: Zeitschrift fur
Padagogik, 43, S. 915-928.

562 Verweisend auf Drerup, H. (1997): Die neue K oedukationsdebatte zwischen Wissenschaftsanspruch und politisch-
praktischem Orientierungsbedirfnis, in: Zeitschrift fir Padagogik, 43, S. 853-876, S. 870.

563 Ludwig 2003, S. 653.

564 Ebd., S. 651f.
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Ungleichheit der Geschlechter auszugehen. Eine solche Sozialauffassung bewegt sich ungewollt nahe an der Grenze
zuU einer neuen Form von Sexismus...]."* %%

Da de gexhlechtdbezogene Benachteligung nicht die enzige Form  schulischer
Benachteiligung s8 und sogar wesentlich kleinere Unterschiede zwischen den Geschlechtern
auftréeen ds zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Ethnien und Klassen, ziehe die
Bevorzugung monoedukativer Unterrichtung die Frage ener moglichen Trennung nach
Legung, Klasse, Ethnie, dtelichem Familiendand und anderen Feaktoren nach sch. Dies
laufe dem momentanen Trend zur Entdifferenzierung  entgegen und wirde, neben damit
enhergehenden Stigmatiserungen und begrenzter  Praktikabilitét, ,,andelle der notwendigen
Integration und Ausgewogenheit im Verhalten die Segregation auf die Spitze|...] treiben.’“>%®

Die Professorin fir Schulpadagogik®®’ Marianne Horstkemper spricht sich in ihrer Contra-
Héfte des Artikels ,Zeitweise geschlechtergetrennter Unterricht?°®®  vehement gegen auch
nur patidle Geschlechtertrennungen aus — diese lliten ihr zufolge dlenfdls in
,homoopathischen Dosen®, gut abgesorochen mit  Schilerlnnen und  Eltern und  mit
ausgiebigen Reflexionsphasen genutzt werden. Generdl sa bal solchen Phasen ,der Schaden
grofer [...] asder Nutzen®, da

~durch getrennten Unterricht die Kategorie Geschlecht in der Schule in ganz unangemessener Weise betont und
unreflektiert als Merkmal fir &ulRere Differenziertheit benutzt wird. Verschiedenheit wird nicht zwischen Individuen
wahrgenommen, zugelassen, sogar geschétzt und als Ausgangspunkt fir Lernprozesse fruchtbar gemacht — sondern
sie wird an Gruppenzugehorigkeit gebunden, die zutage geforderten Erkenntnisse Uber die groffen Unterschiede
innerhalb der jeweiligen Geschlechter werden nivelliert.« 5%°

Diee Tendenz 4ddlt se in Zusammenhang mit der Beobachtung, dass generedl ,[d]er
Umgang mit Heterogenitdt [..] in deutschen Schulen eher ds Beastung denn ds Chance
erlebt* werde®’® Dies filhre dazu, dass ,Stereotype Erwartungen und Anforderungen“ an die
Jugendlichen gegtelt werden. Sdbst wenn Abweichungen von Stereotypen pramiert wirden,
wirde doch gerade durch die Hervorhebung der Abweichung die Norm bestétigt. Diese
, paradoxen Effekte" seien durch viele Beispide belegbar.>"

Ein solches Beigpid liefert die 2006 in ,Die deutsche Schule® in Kurzform verdffentlichte
,Wisenscheftliche  Begletung  enes  Gymnesdjahrgangs' der  Professorin flr

565 Ebd., S. 651, esschliefdt ein Verweis auf eine Vielzahl von Autorlnnen an, ohne dass er markieren wiirde, ob er
diese des,, neuen Sexismus* bezichtigt, oder ob sie diesen kritisiert haben.

566 Ebd., S. 652, zit. n. Holz-Ebeling, F. (2001): Koedukation, im: Rost, D. H. (Hrsg.): Handwérterbuch Pédagogische
Psychologie, Weinheim, S. 331-336, S. 335.

567 Prof. Dr. Marianne Horstkemper hat an der Universitét Potsdam die Professur fur Schulpadagogik inne.

568 Horstkemper 2006.

569 Ebd., S. 51.

570 Ebd.

571 Ebd.
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Erziehungswissenschaft Hanndore  FaulsichWidand®%:  Mit  Kolleginnen hat se ene
Méadchenklasse innerhdb enes dreziigigen Odereichischen Gymnasdjahrgangs zwe  Jahre
lang begleitet. Ihre Beobachtungen konnten ihre Ausgangsthese bedtétigen, dass ene
getrennte Unterrichtung von Méadchen zu ener ,Dramatisierung von Geschlecht®”® filhre, das
hell¥, zu ,endr] explizitgdn] Fokusserung oder Thematiserung von Geschlecht [..], die
zumindest die Gefahr der Verfestigung von Geschlechterstereotypien birgt.“>"

In der beobachteten Klasse nahm die Zentrditét der Kategorie Geschlecht zwar im Laufe der
zwe Jahre &b, dennoch war am Ende des Untersuchungszeitraums Geschlecht welterhin fir
en Drittd der Schilerinnen das zentrde Thema Des weteren fihrte diese Abnahme der
Dramdiserung nicht zu einer Erhdhung der Zugimmung: Die Zudimmung sank von 40% auf
25 bzw. 29%, die Ablehnung hingegen sank nur von 55 auf 50%. Der haufig beschriebene
Effekt einer Zunahme von Interese und Lesungen in naturwissenschaftlichen Fachern liefd
sch hier nicht beobachten: Die Noten der Mé&dchen der Méadchenklasse fidlen in diesen sogar
etwas schlechter aus ds die der Mé&dchen der gemischten Klassen. Des weiteren wurden unter
ihnen s&kere Rollenklischees ermittet as unter den Mé&dchen der gemischten Klassen.
Daher resimieren de ,Die Einrichtung einer Méadchenklase im koedukativen Kontext ist
uE. keine efolgreiche sondern eher ene problematische Malnahme®”® Hierzu solite
dlerdings aus der Lektire eines Textes, der in der Zetschrift fir Frauenforschung und
Geschlechterstudien erschienen ist, erganzt werden, dass die Médchen der Médchenklasse

von Schiilerlnnen der gemischten Klassen stigmatisiert wurden, "
Reslimee

Den Autorlnnen dieses Unterkapitds i es gemein, sch deutlich gegen — auch patidle und
zeitlich begrenzte — Geschlechtertrennungen  auszusprechen.  Einersats hdten de diese fir
nicht wirksam, es s8 denn durch einen Placebo-Effekt, der wiederum im Umkehrschluss
fatde Konsequenzen fur das Selbstkonzept von Maéadchen gemischter Klassen habe. Dartiber
hinaus hdten de e@ne Trennung nach Geschlecht fUr schédlich, da de zu Dramatiserungen
von Geschlecht flhrten und damit zu Selbststereotypisierungen der Schiilerlnnen.

Se bringen die Tendenz zu Geschlechtertrennungen mit der generdlen Tendenz  des
deutschen Schulsystems in Verbindung, Heterogenitdt nicht ads Ressource zu betrachten

572 Prof. Dr. Hannel ore Faul stich-Wieland ist Professorin am Institut fiir Schul pédagogik und Pédagogische
Psychologie des Fachberei chs Erziehungswissenschaften der Universitét Hamburg.

573 In Anlehnung an Erving Goffman.

574 Faulstich-Wieland 2005, S. 369.

575 Ebd., S. 370.

576 Vgl. Faulstich-Wieland 2004.
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sondern ds Problem. Da Geschlecht jedoch nur eine von viden Vaidblen sd, die mit
Leisungsdifferenzen  korrdiere, und sch dazu noch ds deutlich weniger aussagekréftig
ewese ads bespidsvese der Migrationshintergrund oder die sozide Lage, fuhre die Logik
der Geschlechtertrennung, konsequent verfolgt, dazu, die ,Segregation auf die Spitze zu
treiben.>””

Stattdessen  ollte ihnen  zufolge im Unterricht Geschlecht  entdramatisert und  dieser  dAs
olcher auch dahingehend verbessart werden, dle Kinder und Jugendlichen in ihrer
Individuditst mit enzubeziehen und Unterschiedlichkeiten as Ressourcen nutzbar  zu
machen. Geschlechterfare Kommunikation sollte Zid des gemischten Unterrichts sein andait
an die Abwesenheit von Jungen gebunden zu werden.

Da die Differenzen zwischen den Geschlechtern im Untericht sch im Vehdtnis zu den
Uberschneidungen  sowie den  Unterschieden  innerhdb  der  Geschlechtergruppen  as
verschwindend gering erwiesen, ollten laut Ludwig auch andere Erkl&ungsmoddle fur die
schlechtere berufliche Stuation von Frauen gesucht werden, die Grinde jenseits der Schule
mit enbeziehen. Als solche sa der vid hohere Druck auf Méanner in Erwégung zu ziehen,
Kariere zu machen und dch daher fir finanz- und predigetrachtigere Berufswege zu
entscheiden, wédhrend Frauen scheinbar mehr Wahlfreheten hétten, die dlerdings nicht mit
entsprechenden Redliserungschancen einhergingen.

Nicht zuletzt andyset Ludwig die Alibifunktion der politiscchen Tendenz zur
Gexchlechtertrennung: Da geschlechtsbedingte Ungleichhaten  medid  problematisert
wirden, sa die Schulpolitik unter Druck, etwas zu unternehmen. Partiel monoedukativer
Unterricht wirde den Eindruck von Engagement auf diesem Gebiet erwecken, ohne alerdings
zu reden Veranderungen zu fuhren.

Die Autorinnen, die sch gegen Geschlechtertrennungen aussprechen, anadyseren die Kosten
von  Geschlechtertrennungen.  Im Gegensatiz zu  den  Vetreterlnnen  patidler
Gechlechtertrennungen, bieten de  dlerdings kene Ansdtize an, wie kongtruktiv - mit
Sdbadereotypiserungen von Jugendlichen umgegangen werden konnte. Es scheint fagt, ds
gingen de entweder davon aus, es gebe keine geschlechtskorrdierten Differenzen in der
Schule, oder aber davon, diese kdmen erst durch eine Dramatiserung von Geschlecht seitens
der Lehrerinnen bzw. Organisationsformen der Schule zustande. Auch hier  tauchen
Jugendliche ds Akteurlnnen nicht auf. Entdramatiserung schent die enzig mdgliche
Mal3nahme gegen stereotype Geschlechterbilder darzusiellen.

577 Ludwig 2003, S. 652, zit. n. Holz-Ebeling, F. (2001): Koedukation, im: Rost, D. H. (Hrsg.): Handwdrterbuch
Padagogische Psychologie, Weinheim, S. 331-336, S. 335.
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7.2.3 Gender Mainstreaming

In diesem Unterkapitd gelle ich Manuda Westphals Konzept von Gender Maingtreaming ds
Instrument fir mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Schule dar’® sowie einen Fachartikel
zum Deutsch>”® und d@nen zum Mathematikunterricht,>®® deren Herangehen in etwa dem von

Westpha vorgeschlagenen Ansatz entspricht.

Die Erziehungswisenschaftlerin - Manuda  Westpha®®!  spricht sich  in - dem 2005
veaodffentlichten  in der |, Viertdjahreschrift fir  Pédagogik®  erschienenen  Artike
»Gechlechtergerechtigkeit as Problem der Bildung und des Bildungssystems®, fir Gender
Mainstreaming ds Mittd zur Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit in der Schule aus®®?
Se get differenziert auf die Debate um Geschlecht in der Schule en und gdlt im
Widerspruch zu viden anderen Artikeln fest, Geschlechtergerechtigkeit werde in  der
Erziehungswissenschaft nur am Rande ds ,aktudles und zentrdes Problem der Bildung und
des Bildungssystems* gesehen.*®3

In die sdbe Richtung weist das ,Ungleichheitstabu,®®* das se bel heutigen jungen Frauen
konstatiert, die von Errungenschaften der Frauenbewegung profitierten.®®® Durch die mit der
Moderniserung der Geschlechterbilder wéhrend der  letzten  Jahrzehnte  einhergehende
Plurdiserung der Lebendagen von Méannern und Frauen, blieben ,,Unterordnungen und
Zwange [..] oft verdeckt und fur den Einzenen und die Einzdne kaum as solche zu
erkennen.®®® Dennoch sdien ,[gluf der Bass der kulturdlen Zweigeschlechtlichkeit [..]
Geschlechterdifferenz und Hierarchie beharrlich und nach wie vor strukturierend.“>®”

Neben der Veschleerung srukturedler Benachteligungen, s ,zugleéch ene Verschiebung,
Brichigkeit und Komplexitét der Hierarchen® zu beobachten. ,Sozide Unterordnungen,
Zwange und Benachtelligungen von Frauen und Méannen® sden ,nicht mehr dlein auf das
zentrale, umfassende Hierarchiemoment Geschlecht zuriickzufiihren .88

578 Westphal 2005.

579 Marci-Boehncke 2005.

580 Jahnke-Klein.

581 Dr. Manuela Westphal ist Juniorprofessorin fir Allgemeine Pédagogik und Frauenforschung an der Universitét
Osnabruick.

582 Westphal 2005.

583 Ebd., S. 21.

584 Ebd., zit. n. Oechdle, M. (0.J.): Gleichheit mit Hindernissen, in: Stiftung SPI (Hrsg.): Einwirfe, Berlin, S. 49.

585 Westphal 2005, S. 21.

586 Ebd.

587 Ebd., verweisend auf Rendtorff, B. / Moser, V. (1999): Geschlecht als Kategorie — soziale, strukturelle und
historische Aspekte, in: Dieselb. (Hrsg.): Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse in der Erziehungswissenschaft.
Eine Einflihrung, Opladen, S. 11-70.

588 Westphal 2005, S. 21f.
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Bildung ig ihr zufolge immer auch Geschlechterpalitik, da se ,,unmittelbar und entscheidend
Einfluss [nimmt] auf die Lebenszusammenhénge und —chancen von Frauen und Méannern.“®8°
Neben den hier bereits mehrfach erwahnten Ungleichheiten zwischen Mé&dchen bzw. Frauen
und Jdungen bzw. Maéanen in Bildungdhaealigung, Bildungsarfolgen und  beruflichem
Werdegang, betont se die Ubelagerung ua mit  ehnischen  Zuschreibungen und
K lassenhierarchien, tiber die bidang zu wenige empirische Studien vorlagen.>*°

Die Tasache, dass Jungen ihre schulischen Leisungen oftmas Uberschéizten, wahrend es
Mé&dchen nicht gdange, die ihren in Sdbstwert zu Ubersetzen, flhrt 9e ua auf die bevorzugte
Vertellung der podtiven wie negativen Aufmerksamkeit der Lehrkréfte an Jungen zurlick
sowie auch auf Erfahrungen oder Befurchtungen bzgl. sexudler Gewdt innerhdb oder
auRerhalb der Schule®*

Wie vide andere Autorinnen kondatiet se nach ener kurzen Zusammenfassung von
Connells Beschrelbung der hegemoniden Mannlichkeit, dass zwar die Erwartungen an
Méanner und Jungen zugenommen héten, deren Fahigkeit diesen zu entsprechen dlerdings
nicht>%? So griffen Jungen unabhangig von ihrer gesdischaftlichen Postion weiterhin auf
 dominante Mannlichkeitsvorstellungen und —strukturen® zurtick.>%

Zwecks ener Aufhebung geschlechtsbedingter Nachteile s es jedoch nicht forderlich, fur
jedes Geschlecht eigene Materidien zu entwicken und egenen Unterricht zu organiseren.
Vidmehr sollte es ,um Ubewindung und Erweiterung solcher  geschlechtsspezifischer
Konzepte gehen und damit um die Frage der Auflosung der beharrlichen ,entweder-oder’ -
Zuordnungen.*®** Es ginge darum, den Zusammenhang von Geschlecht mit fachbezogenen
Interessen und Sdbsteinschétzungen zu untersuchen und Mittd zu seiner Aufhebung bzw.
Reduktion zu erarbeiten.>%®

In diesem Zusammenhang ergebe ene Andyse des Prozeses der ,Sdbstsozidiserung® von
Madchen und Jungen,®®® dass die Nachteile der Jungen u.a daher rithren, dass die in der
Schule — v.a der Grundschule — geforderten Arbeitstugenden schlecht zu ihrem Sdbshild ds
Jungen passten.>®’

Genadl gdlten sch Fragen nach ener Verdanderung der Gechlechterverhdtnisse haufig zu
Zatpunkten, in denen ,das Geschlecht biographisch ds Einschrénkung und Eingrenzung

589 Ebd., S. 22.
590 Ebd., S. 22f.
591 Ebd, S. 24.
592 Ebd., S. 25, bez. auf Connell 1999, S. 221.
593 Ebd., S. 24.
594 Ebd., S. 26.

595 Ebd., S. 26.
596 Ebd., bez. u.a auf Hagemann-White 1984.
597 Ebd,, S. 27.
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erlebt werde, so Westphd.®® Als ,zentrde Aufgabe’ der Schule nennt sie daher , Faktoren
zu identifizieren und zu reflektieren, die geschlechtliche Stereotype in Erziehung und Bildung
fortschreiben*®®®, wobe Gender Maingstreaming ds eine umfassende Strategie hilfreich sein
konne® Da dieses auf das Ided der ,Geschlechterdemokratie® zuriickgreife, das sich durch
seine Bezogenheit auf beide Geschlechter von der klassschen Frauenpolitik abgrenze, s
Gender Mainstreaming fiir schulische Arbeit snnvoll, %% wenn es

»as en grundsétzlicher Bildungsprozess verstanden [wird], bei dem es darum geht, wie und mit welchen Mitteln
Frauen und Mannern, Jungen und Madchen die Mdglichkeit gegeben werden kann, ihre Interessen und Fahigkeiten
zu entwickeln und zu leben, ohne dabei durch Geschlechterhierarchien und geschlechtsstereotype Zuschreibungen
behindert bzw. benachteiligt zu werden.” 5%

Einrseits sa die  Leugnung geschlechtsbedingter Ungleichheiten  daba hinderlich,
anderersaits die Dramatiserung von Geschlecht nicht forderlich. Daher misse ,jeder GM-
Prozess grundsitzlich mit der Spannung zwischen Differenzerzeugung und dem Bemihen um
Abbau von Diffeeeniz und deren Hierarchiesstzungen  umgehen®®®  Pauschdisierende
Veraenfachungen ener  dringenten  und  durchgédngigen  Hierarchie  zwischen  den
Geschlechtern erreichten dagegen blof3 die Abkehr der Adressatinnen, da sSe ihrem reden
Erleben nicht entgoréchen. Vidmehr s ene Scht noétig, die die Vidfdt der
Einschrénkungen,  Privilegierungen  etc.  (an)ekenne, die sch  auf  unterschiedliche
Geschlechterpoditionen aber auch auf andere sozide Mekmae bezbgen. Hier sehe die
Forschung wieder am Anfang und es sai daher noch weitgehend offen, wie eine solche Sicht

in die Praxis umzusetzen 4,69

Die beiden folgenden Artike lassen sch ds Begpid fir das von Wespha beschriebene
Vorgehen behanddn, da se jewdls von ene rdaiv deallieten und v.a differenziertten
Anadyse der Probleme von Jungen im Literaturunterricht (Marci-Boehncke) bzw. der
Winsche von Jugendlichen an den Mathematikunterricht und deren Vertelung auf die
Gechlechter ausgehen und versuchen, Wege zu finden, die die hieraus entsiehenden
Nachtelle aus dem Weg réaumen konnen und dabe Stérken wie Schwéchen beider

Geschlechtergruppen wertschétzen.

598 Ebd., S. 27.

599 Ebd., S. 28.

600 Ebd.

601 Allerdings seien einige Aspekte des Gender-Mainstreaming-K onzeptes mit Vorsicht zu genief3en, so u.a. der Top
Down-Ansatz, der die Gefahr berge, dass Firmenleitungen etc. ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen dabel
privilegierten und Menschen, die wirtschaftlich nicht ,nutzbar* scheinen, aus diesen Prozessen ausgeschlossen
seien. Eine weitere Gefahr liege in einer moéglichen Zementierung von Stereotypen im Rahmen von Gender
Trainings, die nach Geschlechts-Unterschieden forschten. Vgl. ebd., S. 29 bzw. ausfuhrlich zur Problematik des
Gender Mainstreaming S. 28-31.

602 Ebd., S. 30.

603 Ebd., S. 31ff.

604 Ebd., S. 33f.
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In ihrem Artikd ,Das Recht auf Abenteuer: Gender- und Literacy-Mandreaming in der
Leseforderung*®®®  pladiet die  Pédagogik-Professorin Gudrun  Marci-Boehncke®®  fir
,Literacy Maindreaming®. Sie schrelbt, dass mit ,der ,Entdeckung der Madchen' [...] auch in
schulpadagogschen  und  didaktischen Kontexten und der notwendigen und berechtigten
Forderung und Erforschung welblicher Lerndrategien und —préferenzen [..] die Jungen
sukzessive ins Hintertreffen [gerieten].“®®” Dies s&i dlerdings nicht denen anzulasten, die sich
fir die Forderung der Mé&dchen engagiet héiten, sondern vidmehr der ,,,dlgemengn|
Padagogik und Didektik’, die die gesdischeftliche Aktudiserung nicht geeset und wichtige
Adaptationsprozesse, die aus gesamtgesdlschaftlichen  Veranderungen  herrihrten,  schlicht
Ubersehen oder falsch eingeschéizt* habe®%®

In der — auch ihrer Menung nach berechtigten und snnvollen — Problematiserung der
Méannerrolle sa das Lustvolle dersdben aus dem Blick geraten.®® Um Jungen jedoch zum
Lesen zu motivieren sai genau dieses Ludvolle ndtig: Zwar sden die Unterschiede innerhab
der Geschlechtergruppen groRer as zwischen den Geschlechtern,®° dennoch schnitten Jungen
in Leseuntersuchungen deutlich schlechter ab ds Mé&dchen und dieser Prozess lase Sch
bereits zum Ende der Grundschulzeit feststdlen, da zu diesem Zetpunkt das Interesse der
Jungen am Lesen merklich zu Snken beginne.

Ein Problem s das Fehlen vorgdebter mannlicher Methodenpréferenzen  und
Themeninteressen — den Jungen fehlten in der Schule mémnliche Lese-Moddle®™! - was zu
enem Ungleichgewicht fihre Die von Madchen bevorzugten Stereotype der verschiedensten
Vaianten vom Prinzen aff dem weilfen Ross wirden nicht tabuisert — Liebesgeschichten
flossen in jegliches Literaur-Genre ein und ké&men den Lese-Interessen der Médchen
entgegen. Be Jungen hingegen Uberwogen die problematiserten bzw. Anti-Helden. Starke
Jungen in der Literatur wirden immer Missrauen erwecken — Machtphantasen seien tabu.
Doch ,[glo, wie aus einer ,Aschenputtd-Leserin’ nicht zwangdaufig en ,Hemchen am Hed
werden [miisse], [miisse] ein Abenteuer-Buch nicht gleich neue Machos produzieren. 62

Dea Lesaunterricht habe lange von Jungen bevorzugte Genres (Comic, Humor, Krimi)
abgewertet, dabe ssien diese sowie Abenteuerliteratur und Fantasy durchaus zu

605 Marci-Boehncke 2005.

606 Prof. Dr. Gudrun Marci-Boehncke ist Mitglied der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg.
607 Ebd, S. 4.

608 Ebd.

609 Ebd.

610 Ebd., S. 5 unter Bezug auf Hagemann-White 1984.

611 Ebd., S. 5.

612 Ebd., S. 7.
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angruchsvollem  kognitivem  Arbeiten am  Text gedgnet. Se — vor dlem de
Abenteuerliteratur — fordern laut Marci-Boehncke

»ldentifikation und Empathie und steigern so die Lesefreude deutlich mehr als Texte, deren Uberfrachtete
Problemorientierung und Symbolverdichtung entweder emotional Ubergriffig wird oder die sogar, trotz
wohlmeinender Sensibilisierung der jungen Leserinnen und Leser fir politisch-gesellschaftliche Themen — in ihrer
Asthetik dem Kitsch eng verwandt sind, weil sie eben auch eine distanzierte Lesart nicht mehr ermdglichen.” 612

Marci-Boehncke schlégt hier Literacy-Maingreaming vor: Dieses solle zu ener grol¥eren
»Bertckschtigung des Leser-Wunsches' fuhren und auch differente — u.a. gender-spezifische
— Interessen berlickschtigen. Se solle die ,Begaserung fur identifikatorische Vorbilder in
der Literatur nicht mit ,rickwérts gewandtem Heldentum® gleichsetzen, sondern mutiger
auch die Lessinteressen von Jungen berlickschtigen, ohne se deshdb ens zu ens zu

reproduzieren. Vidmehr solle man

»Sch die Frage stellen [..], was genau diese Préferenz bedingt! Und vielleicht kann man dann auch - statt
jugendlichen Mediengebrauch zunéchst as defizitdr abzuwerten — fragen, was die wiinschenswerte Seite dieser
Préferenzen darstellen und stark machen kann.“ 64

So konne man zwar den Wettkampf bzw. die ,,Quet” as roten Faden durch die Medien
Interessen von Jungen as ,moativiert durch ,Macht, Kontrolle und Herrschaft’” beschreiben.
Man veddlt dch damit aber den Blick auf podtive Aspekte wie Lestungswille,

Verantwortung, Bewahrung.“*°

In ihrem 2004 in ,mathematik lehren* erschienenen Artikd ,,Winschen Mé&dchen sich enen
anderen Unterricht ads Jungen? fasst Sylvia Jahnke-Klein®'® die Ergebnisse einer Befragung
owie €igene Beobachtungen und Uberlegungen zu  unterschiedlichen  Wiinschen  von
Mé&chen und Jungen im Mahematk-Unterict zusammen und letet  daraus
Vorgehensvorschlage firr den Unterricht ab.%

Zun&chs nennt de ene Rehe von Maéadchen und Jungen gemeinsamen Winschen: Den
Unterricht  |ebendig werden zu lassen, ihn gnnlich efahrbar zu machen, kooperative
Arbeitsweisen, Phasen der Ruhe und Konzentration, lockere Lehrerlnnen und kooperative
Mitschilerinnen.®'® Die Madchen und en Tel der Jungen wiinschten sich ausfihrliche
Erklaungen, die Mdglichkeit lange nechzufragen, mdglichs langes Verwellen be enem
Thema sowie keinen Zeitdruck.®® Nicht dle aber vide Médchen wiinschten sich dariiber
hinaus ein intensves Uben sowie Angebote zum Uben Uber den Untericht hinaus, Kontrolle

613 Ebd. S. 6.

614 Ebd., S. 9.

615 Ebd., S. 9.

616 SylviaJahnke-Klein ist Lehrerin und seit 2004 wissenschaftliche Mitarbeiterin der Carl-von-Ossietzky -Universitat
Oldenburg.

617 Jahnke-Klein 2004.

618 Ebd., S. 16.

619 Ebd., S. 17.
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der Ergebnisse, Schemaa, Merkséize und Regeln und die Méglichkeit, sch gegensatig den
Unterrichtsstoff zu erklaren. Diese Winsche bezeichnet Jahnke-Klein ds ,Hategriffe zum
Festhdten“.5° Ein Tel der befragten Jungen hingegen sprach sich gegen ein langsames
Vorwéatskommen im Untericht aus, winschte dch weniger audfihrliche Erklaungen sowie
enen schndleren Themenwechsd und die Herausforderung durch komplexe Aufgaben.®
Mé&dchen aul}erten diese Wiinsche &ul3erst sdten. Diese Winsche eines Tells der Jungen sind
laut Jahnke-Klein enersats von Langewelle verursacht, wenn der Stoff verstanden wurde,
anderersats aber auch von der Hoffnung, das neue Thema sa leichter, wenn der Stoff nicht
verstanden wurde.®?2

Durch die Massvité der letztgenannten Forderungen erwecken, so Jahnke-Klein, deren
Vetreter sowohl den Eindruck, de représentierten dle Jungen, ds auch einen Eindruck von
Kompetenz. Die Médchen hingegen suggerierten durch ihre Winsche Inkompetenz. Diese
jewdls vermittelten Bilder spiegditen sich jedoch richt in den Noten wieder.523

Latt Jahnke-Klein werden die mathemaischen Leidungen nicht vom  biologischen
Geschlecht beeinflusst sondern vom Sdlbstvertrauen der Schilerlnnen, das wiederum héufig
mit dem Geschlecht korrdiere. Ein  gering ausgeprégtes  Sdbstvertrauen  werde  zum
Hemmschuh, da es zur Vermeidung herausfordernder Stuationen fihre, die Schillerlnnen dch
deshdb weniger eigengdndig mit mathematischen Problemen auseinandersetzten und deshdb
gne geingere Legsung entwickdten ds von ihrer jeweiligen Begabung her zu erwarten
o 624

82 af das Phinomen der ,elenten

Hier verweis Jahnke-Klein mit Marianne Nolt
Hilflosigkeit“,%%° das entstehe, wenn man ma richtige und ma fasche Lésungen produziere,
ohne erkennen zu koénnen, warum — eine Folge unbewusster Strategien je nach spezifischen
Reizen, die im Untericht nicht geklat wirden. Se werde begingdigt durch ene
fehlefendliiche Hatung im Untericht, durch hohen Zetdruck fur Lehrerinnen  und
Schulerlnnen sowie durch ene klenschrittige Methodik, die der Stoffsysematik  entlehnt
werde %2’ Dies konne dann zu dem Bediirfnis nach , Haltegriffen® fihren.

Des weteren korrdieten die unterschiedlichen Winsche von Mé&dchen und Jungen mit

verschiedenen Denkdilen: Die Mehrheit der Madchen und einige Jungen déchten eher

620 Ebd., S. 17.
621 Ebd.

622 Ebd., S. 17.
623 Ebd, S. 18.

624 Ebd.

625 Nolte, Marianne (1991): Strukturmomente des Unterrichts und ihre Bedeutung fir das Lernen untersucht an
Beispielen des Algebrauterrichts in einer lernschwache Gruppe, Bad Salzdetfurth.

626 +Erlernte Hilflosigkeit* meint, dass ein Mensch eigene Erfolge auf Zufélle zurtickfihrt, Misserfolge dagegen auf

einen Mangel an Kompetenz.
627 Ebd.
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Lpradikativ', d.h. in Beziehungsgeflechten und Ordnungsmugtern. In diessm Denkstil  wirden
Probleme mit vorab zu strukturierenden ProblemlGsestrategien angegangen und bréuchten so
mehr Zeit, sodass dies die Winsche nach Wiederholungen und Erkléarungen sowie enem
langsamer fortschreitenden Unterricht erklare 828

Dem dgehe der ,funktionde’ Denkstil gegentiber, der héufiger be Jungen und sdten be
Mé&dchen vorkomme Hier werde mit einer Arbetshypothese begonnen, bevor die Struktur
des Problems vollsgandig efast werde. Von diesr hangde man sch im Didog mit dem
Materid weter. Diessr Denk- und Arbetsstil produziere schndler Lésungen ds der
préadikative®?°

Die geschlechterdifferente  Vertellung der Denkdile fuhrt Jahnke-Klein ua auf die
Sozidisation von Méadchen zu Empathie im zwischenmenschlichen Bereich zurtick, die evil,
das Bedirfnis zeitige, Probleme umfassend zu durchdenken.®*® Das hohere Vorkommen des
funktionden Denkgtils bei Jungen scheint de hingegen nicht fur  erkl&rungsbedirftig zu
halten, %3

Im Gegensatz zu den beiden Erklarungsansitzen der erlernten Hilflosgkeit und der Denkdile
scheide das Leistungsvermtgen as Faktor fur die Unterichts Stil-Préferenz der Mé&dchen
aus, da diexe sch Uber dle Leisungsiiveaus vertele. Ba den Jungen hingegen konnte die
Leistungsstérke die unterschiedlichen Préferenzen u.U. beeinflussen.®%2

Als Konsequenzen aus diesr Untersuchung empfiehlt Jahnke-Klein eine Orientierung an den
oben genannten gemeinsamen Winschen. Die Winsche der Mé&dchen nach Kooperation und
der Moglichkeit in ihrem eigenen Tempo zu arbeiten sden snnvoll, da dieses Vorgehen ihrer
Art der Aneignung des Stoffes entspreche und auch Jungen davon profitierten. Auch die
,Hategiffé' sden gnnvoll im Snne von Strukturierungshilfen wie dem  Anlegen von
Regdheften und dem Bedtddlen eganzenden Materids auf frewilliger Bads. Dartiber
hinaus jedoch sollte nicht dlen Winschen der Médchen nachgegangen werden, um se nicht
in ihrer Unsdbgtsténdigkeit zu bestérken. Das Augenmerk sollte daraf gelegt werden, ihr
Sdbstvertrauen zu stérken. 33

Getrenntgeschlechtlicher Unterricht entsoréche den Bedirfnissen der Médchen dérker ds
gemischter Unterricht.  Jungengruppen ssien, 0 Jehnke-Klen, in ihrer Erfahrung dlerdings

628 Ebd., S. 18f.

629 Ebd.
630 Ebd.
631 Ebd.

632 Ebd., S. 19.
633 Ebd.



7. Aussagen und L ticken: Die Debatte um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule in padagogi schen
Fachzeitschriften seit PISA | 140

sehr  heterogen, woraus dSe jedoch kene expliziten Konsequenzen bezliglich  der
Vorteil haftigkeit geschlechtshomogener Jungengruppen ableitet.®34
Jnsts schulischer  Initigiven snd  der Autorin zufolge  gesamtgesellschaftliche
Vednderungen notig, die die Zuschrebung der MINT-Fécher (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften, Technik) zu Mannlichkeit [6sen wiirden.3°

Reslimee

Wesphd  andyset  durch  Zweigeschlechtlichkeit  hervorgerufene Zwénge  und
Geschlechterhierarchien  ads  weterhin - vorhanden  @er  durch  Modernisierungsprozesse
verschigert. Es bediinden Unterschiede zwischen Mé&dchen und  Jungen  beziiglich
Leisungen, Bildungsheteligungen, beruflicher Erfolge, der Relevanz von Lestungen fir die
Entwicklung von Sdbswertgeftihl, der Aufmerksamkeit der Lehrkrdfte und beziglich der
Angst vor sexudler Gewdt in und auRerhab der Schule. Auch die Jugendlichen sdbst héiten
durch Sdbstsozidisation an der Entwicklung von Geschlechterdifferenzen tell.

Um diese Probleme zu Uberwinden, bréuchte es nicht eigene Materidien je nach Geschlecht
sondern vidmehr die Uberwindung eindeutiger sich gegensaitig ausschliellender  Zuordnung,
mit anderen Worten die Ubewindung der Zweigeschlechtlichkeit. Dafir sd es weder
snnvall, die Bedeutung von Geschlecht zu leugnen noch Se zu dramatiseren.

Gender Maindreaming, trotz seiner problematischen  betriebswirtschaftlichen  Hintergriinde,
biete hier en Potenzid, da es bel beden Geschlechtern ansetze. Es sollte genutzt werden, um
Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit zu geben, Interessen und Fahigkeiten unabhéngig
von Geschlechterhierarchien und —zuschreibungen zu  entwickdn und zu leben, sowie
Hindernisse ba diesem Prozess zu ermitteln und an deren Ausraumung zu arbeiten.

Marci-Boehncke analysert die besonderen Probleme von Jungen im Literaturunterricht as
ua durch dene ensdtige Problematiserung klasssch méannlicher Vorlieben verursacht, die
deren Potenzide nicht wahrnehme und das Lustvolle an den Vorlieben von Jungen negiere.
Dagegen szt Se ene gewisse pédagogische Gelassenhet, dass Kinder nicht dl das werden,
was de lesen, und die Sicht auf die pogtiven Sdten der Vorlieben von Jungen fir
Heldengeschichten, ohne dabel problematische Aspekte aus dem Blick zu velieren. Se
empfiehlt auf der Bass diesr Andyse Literacy Mandreaming ds Prozess, der dle
Leserwiinsche berticksichtige, ohne se deshdb unkritisch zu Ubernehmen, und Se nutze, um

634 Ebd.
635 Ebd.
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Lug an Lesen zu wecken und die kritische Ausanandersstzung mit aber auch das
Hineinversetzen in literarische Figuren zu erméglichen.

Jahnke-Klein andyset die differenten Winsche von Méadchen und Jungen an den
Mathematik-Unterricht und geht dabel auch auf die Binnendifferenzen zwischen Jungen ein.
An den Wiinschen eines Teiles der Jungen nach einem rascheren Vorgehen problematisert se
deren Reprasentationsangpruch, fur dle Jungen zu sprechen, sowie die Erzeugung eines
Eindrucks von Kompetenz. Beziglich der Winsche fast dler Madchen und enes Teils der
Jungen nach ,Hategriffen zum Feshdten® problematiset de dass diese sowohl den
Eindruck von Inkompetenz erweckten ds auch die mit diesen Winschen verbundene
Ungcherhet zur Vermedung herausfordernder Situationen fihre, was wiederum den
Kompetenzzuwachs hemme.

An diex beiden Problematiserungen anschlief?end geht se dlerdings nur noch auf die
Ursachen der fir de offenbar problematischeren Wiinsche der M&dchen ein und nennt hier
elente Hilfloagkeit sowie die Préferenz des zetaufwandigeren prédikativen andett des
funktionden Denkgils. Auch die gechlechterdifferente Vertellung der Derkdile erklat de
nur mit dem moglichen Zusammenhang zwischen ener Erziehung zu Empathie und dem
prédikativen Denkdtil.

Ihre Schlussfolgerung bestent zum enen in der Empfehlung der Berlickschtigung der
gemeinsamen Winsche nach Lockerheit ud im Mathematikunterricht, zum anderen in der
Uberlegung, dass enige der Wiinsche der Médchen beriicksichtigt werden sollten, wie
bespidsweise die Beratddlung von Srukturierungshilfen, ohne die Schilerinnen jedoch
durch die Erflllung dl ihrer Winsche in ihrer Unsdbststandigkeit zu bedtétigen. Beziglich
getrennten Unterrichts schreibt se, dass dieser den Méadchengruppen entgegen kame, wéhrend
Jungengruppen ihrer  Erfahrung nach sehr  heterogen sden. Diese Festddlung lésst de
unkommentiert sehen.

Westphals Artikel scheint mir der fundierteste und komplexeste des gesamten Korpus dieser
Andyse. Dennoch kommt es auch bea ihr zu enigen Audassungen: So ewdint de nur die
Angst vor sexudler Gewdt ds drukturierendes Moment einer Méadchensozidisdtion, lasst
jedoch die Tatsache auRer Acht, dass von koérperlicher Gewat vorwiegend Jungen sowohl as
Téer ds auch as Opfer betroffen snd. Des weteren erwdhnt se zwar Connells ,,hegemoniae
Mannlichkeit”, nutzt dieses Konzept aber weder zu einer Erwdhnung der von ihm andyserten
Binnenrdationen von Mannlichkeiten noch waterfihrend von Waelblichkeiten. Auch  bel
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Wesphd scheinen Jungen und Médchen jeweills homogene Gruppen darzugtdlen, sdbst
wenn ihre Utopie eine andere i<

Marci-Boehncke geht ebenfdls implizit von ener homogenen Gruppe Jungen und ener
homogenen Gruppe Méadchen aus, sdbst wenn se kurz auf Hagemann-Whites Aussage
verwes, dass die Unterschiede innerhab der Geschlechtergruppen groler seien ds
digenigen zwischen denselben.®® Dabe fdlen sowohl die Jungen unter den Tisch, deren
Lessinteressen eher auf redigische und problemorientierte oder aber auch literarische
Literatur gerichtet dnd, ads auch die Vortele, die Madchen aus der Ausainandersetzung mit
Abenteuer-Literatur  ziehen konnten und as ene Erweteung de  potenzidlen
| dentifikations- Objekte auf ,, starke Jungen” bzw. ménnliche Helden.

Jahnke-Klens Artikd i in sgnem Blick fur die Ursachen unterschiedlicher Winsche und
daraus folgender Konsequenzen und fir die Unterschiede innerhab der Jungengruppe sehr
differenziert. Allerdings fehlt hier der Blick auf ménnliches Verhdten ds erklaungsbedirftig.
Die Autorin entwicket und Uberprift ausschliedich Thesen zu den Leistungen, Winschen
und Denkgilen von Méadchen. Daraus entsteht der Eindruck, dass fur Se die Mé&dchen
defizitr und deshdb erklarungs- und hilfsbedirftig snd, wéahrend die Jungen zum Malistab
werden. In  ihren Erklaungsversuchen geit auch die Differenzierung  innerhdb  der
Jungengruppe unter. Interessant ware u.a die Frage, welche Konsequenzen die Erwartung
mathematischer Leigungsfahigkeit fir Jungen unterschiedlicher Kompetenzniveaus hat  und
wie diese gch auf ihren Arbeitsstil und die Formulierung von Winschen auswirkt. Auch in
ihrer  Erwagung von Trennungen geht de explizt nicht auf die Implikaionen ihrer
Festsellung en, dass sch Jungengruppen ds sehr heterogen erweisen. Welche Folgen haben
Trennungen flr Jungen, deren Préferenzen und Denkdile eher denen der Médchen ds denen
der sch durchsetzenden Jungen entsprechen?

Im Ubrigen i ihr eher essenzidiserender Ansatiz unterschiedlicher Denkgtile zumindest die
Frage wert, ob diese nicht auch etwas mit Praxis zu tun haben und ob es mdglich wére, sch
durch Ubung auch den jeweils anderen Denkstil anzueignen und so das eigene Repertoire zu

erweitern.

636 Marci-Boehncke 2005, S. 5.
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7.2.4 Fazit

Die Vefechterlnnen patieler Geschlechtertrennungen argumentieren, dass es in den jewells
von ihnen andydeten Féchen unter  geschlechtshomogenen®  Bedingungen  zu
Lesungssteigerungen  komme, dch  in den  naurwissenschaftlichen  Féchern  das
Sdbskonzept von Mé&dchen verbessere und sch im Deutschunterricht die Jugendlichen in
gechlechtergetrennten  Gruppen wohler  fihlten und  entspannter am  Unterricht  teilhaben
konnten. Des weiteren konnten Jungen in Jungenkonferenzen ihr Verhdtensrepertoire jensets
des Uberlegenheitshabitus eweitern und dies wieder mit in die gemischten Situationen
einflielen lassen.

Die Gegnerlnnen von Geschlechtertrennungen Sellen genau diese Effekte in Abrede. Neben
ihrer  Unwirksamkeit  fihrten  Geschlechtertrennungen  zu  ener Dramdiserung  von
Geschlecht, was wiederum zu sereotyperem Verhdten fihren wirde. Postive Effekte tréten
dlenfdls infolge der koedukationskritischen Debaite en, derzufolge Mé&dchen in gemischten
Gruppen mit schlechteren Ergebnissen rechnen wirden ds in getrennten Gruppen (Placebo-
Effekt). Dies habe dramatische Konsequenzen fir den gemischten Unterricht. Die vermehrte
Forderung nach Geschlechtertrennungen stehe zudem in e@nem engen Zusammenhang mit der
deutschen Tendenz zur Vermedung von Heterogenitt im Schulsysem. Der vermehrten
Einflhrung von Geschlechtertrennungen unterstellen dies Autorlnnen ene Alibi-Funktion: So
wirde der Eindruck erweckt, etwas an Geschlechterungleichheiten zu verdndern, ohne dies
tatschlich zu tun.

Die Vetreterin des Gender-Mandreaming-Ansaizes geht von reden und Uber Kreuz
laufenden Ungleichheten aus, die durch das Sysem der Zwegeschlechtlichkeit verursacht
wirden. Daher s& es wichtig geschlechtsbedingte Disparitdten weder zu leugnen noch zu
dramatiseren. Gender Maindreaming s8 en dgnnvoller Ansatz, um  Begrenzungen der
Entwicklungsmoglichkeiten von Jugendlichen durch Zweigeschlechtlichket zu erkennen und
abzubauen ohne Zweigeschlechtlichkeit durch je eigene Maeridien zu replizieren, wobel
bede Gechlechter in ihrer Verantwortlichkeit und Betroffenhelt enbezogen werden missten.
Die Autorinnen der beiden Artikd, die ich diesem Ansaz beispidhaft zugeordnet habe,
evduieren die Interessen von Madchen und Jungen wertschédizend daraufhin,  welche
podtiven Aspekte diessr Winsche einsetzbar seien und an welcher Stelle diesen begrenzend

entgegengewirkt werden miisse.
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Sowohl be den Vefechterlnnen geschlechts,homogene® Gruppen ds auch, in
eingechrankter Form, bel den Autorlnnen des Gender-Maingreaming-Kapitels verschwinden
tendenzidl die Differenzen innerhdb der Geschlechtergruppen. Zwar benennt  Jehnke-Klein
Differenzen in den Winschen der Jungen. Die Jungen, deren Interessen mit denen der
Médchen Ubereinstimmen, tauchen aber im weteren Verlauf des Kapitels nur noch am Rande
auf. Auch die Tatsache, dass Jungen ebenfdls Opfer anderer Jungen sain konnen, sa es durch
korperliche oder sexudle Gewdt, s es durch einfaches Dominanz-Verhdten, wird von den
Autorlnnen in ihre Uberlegungen nicht mit einbezogen.

Be den Kontrahentinnen von Geschlechtertrennungen werden zwar Differenzen innerhab der
Gechlechtergruppen  genannt, es scheint jedoch kein Blick auf die Jugendlichen ds
Akteurinnen und Dramaturginnen diesr Differenzen zu bestehen. Diese Audassung erweckt
(ungewollt?) den Eindruck, dass Geschlechterdisparitéten erst durch die Schule und
insbesondere durch Dramatisierungen von Geschlecht durch Lehrerlnnen entstiinden.

Des weiteren wird von keiner bzw. keinem der Autorinnen die Mdglichkeit genannt, dass die
in einem Fach jewells stérkere Gruppe auch von den Ressourcen der jewells schwécheren
Gruppe profitieren konnte. In diessm Sinne scheinen die konkret fachbezogenen Ansitze (mit
Ausndhme von Jehnke-Klein) entweder die Differenzen zwischen den Schilerlnnen zu
naturdiseren, sodass die eine Gruppe nicht von den Interessen und Tdenten der anderen
profitieren konnte, weil diese ihrer Natur zuwiderliefen, oder aber von jewels eindeutigen

Defiziten einer Geschlechtergruppe auszugehen.

8. Fazit zur padagogischen Debatte um
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule

In Anschluss an Foucaults Diskursandyse habe ich im zweten Tell der Arbet Artikd, die
zwichen den Jahren 2001 und 2006 in dlgemeinen und fachbezogenen pédagogischen
Fachzdtschriften erschienen dnd, auf die ihnen spezifischen Konfigurationen von Aussagen
und Audassungen untersucht. Diese Texte delen m.E. enen représentativen Ausschnitt der
pédagogischen Fachdebatte dar. Zum Abschluss des zweten Tells der Arbeit andysere ich in
ene Zusammenschau der Artikd die dem behanddten Debattenausschnitt  spezifischen
Konfigurationen von Aussagen und Audassungen und spitze se zu einem Gesamtbild zu.

Die meigen diesr Arbeit zu Grunde liegenden Texte formulieren Winsche und Forderungen,
die ich und wahrschenlich die Mehrhet der Leserlnnen rundweg beahen konnte.
Misstrauisch macht zunéchdt, dass die jeweligen Herleitungen dieser Forderungen, d.i. die
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Zudandsbeschreibungen, zum Tell ausgesprochen  widersprichlich dnd und in Telen
politisch bedenklich. Die Grundannahmen der Autorinnen driicken sch jedoch zumeist nicht
in deren Aussagen aus sondern vidmehr in ihren Audassungen. Foucault zufolge kondituiert
die jewdls higorisch gpezifiscche Konfiguraion von Ausssgen und Audassungen enen
Diskurs, der definiert, was sag- und denkbar is, was anrlichig und was Uberhaupt nicht
thematiserbar. Ich habe in diessm Tel der Arbet deshdb nicht nur nach Aussagen sondern
auch nach Audassungen gesucht. Zwar gdlt die hier untersuchte Debatte  keinen
»ausgewachsenen” Diskurs dar, beeinfluss m.E. ds diskursves Ereignis jedoch die grof3eren
Dikurse, die bestimmen, weche Deutungsmoglichketen von  Geschlecht  und
Bildungsgerechtigkeit legitim, wahr oder zumindest denkbar sind.

An dem behanddten Textkorpus fdlt zunachst auf, dass die meisen Texte Sch mit den
Nachtellen von Jungen in der Schule sowohl féacherbezogen ds auch generdl befassen.
Nachteile von Mé&dchen spiden nur in e@nem Artiked ene nahezu gleichberechtigte Roalle
(Westphal) oder werden explizit facherbezogen behanddt (Physk bzw. Mathematik).

Trotz manch anders lautender Lippenbekenntnisse, erscheinen in fast dlen Texten Méadchen
bzw. Jungen ads homogene Gruppe, da Differenzen innerhdb der Gruppen kaum konkret und
in ihrer Praxisdevanz themdiset weden. Die enzigen Ausnahmen, die wirklich auf
Differenzen unter immerhin den Jungen engehen, snd Budde und Jahnke-Klein, wobe
Jahnke-Klein diese im Verlauf ihres Artikes nicht konsequent weiter mitdenkt und Budde
Méadchen fast komplett ausgeklammert ldsst und von endeutigen und sabilen Grenzen
zwischen den Geschlechtern auszugehen scheint.

Die Artikd, die 9ch mit der Benachtelligung von Jungen aussinandersetzen (mit Ausnahme
von Bohmann) gehen von ener klaren Téerin-Opfer-Dichotomie zwischen Jungen und
Lehrerinnen aus. Hier scheint Benachtelligung gemd? eines Nullsummenspids konzipiert zu
werden, bal dem es zwangdaufig Gewinner und Verlierer geben muss Die wenigen Artikd,
die die Benachteligung von Madchen in den Naturwissenschaften und  Mathematik
thematiseren, erwecken (ungewollt?) den Eindruck enes defizitiren Méadchenbildes, da de
Trennungen gewissarmalien as den Schutzraum vor der Dominanz von Jungen darstelen und
nicht von egenen Quditden der Madchen sprechen, die se in diesen Raumen eher entfaten
konnten. Jahnke-Kleins Thematiserung unterschiedlicher  Denkdtile kdnnte evil. &s an
Hinweis auf enen eigenen Lengil von Madchen (prédikativer Denkdtil) gewertet werden,
dlerdings benennt de in ihrem Artikd nur Nachtelle des prédikativen Denkdils (hoherer
Zeitaufwand) gegeniiber dem funktionalen Denkstil, der nur Vorteile zu haben scheint.
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Eine mogliche Mitwirkung von Jugendlichen an ihrer eigenen Geschlechtersozidisation wird
nur von Westphd und den BefUrworterlnnen von Geschlechtertrennungen explizit  benannt.
Dementsprechend  bleiben auch magliche Zwiespdltigkeiten beispidsweise der Eigenschaften,
die die Schulprobleme von Jungen verursachen, sowie derer, die zu den groleren Erfolgen
von Médchen fiihren, ausgeblendet.

Generdl schenen Widerspriiche schwer denkbar zu sain: Abgesshen von einem Beispid be
Budde snd Lehrerinnen ,dank” ihres ,natrlichen® Geschlechts ds Trégerinnen patriarchder
Strukturen  offenbar  unvorgelbar. Das Korpergeschlecht scheint hier das Handen  zu
determinieren.

De Begriff der ,reflexiven Koedukation® wird zwar nicht ausschliefdich aber doch bevorzugt
von den Autorlnnen benannt, die von einer ensdatigen Benachtelligung von Jungen schreiben.
In diesem Kontext scheint dieses Konzept ein Kampfbegriff, mittels dessen der feministischen
Sete Einsatigkeit vorgeworfen wird, wahrend man sdbs am Wohle adler Kinder bzw.
Jugendlichen interesset sa. Da jedoch an diesr Stdle auffdligerweise nie die Interessen
von Madchen benannt werden, unterstelle ich den betreffenden Autorinnen — wohlgemerkt
nicht dlen Vetreterlnnen reflexiver Koedukation — diessn Begriff zu benutzen, um ihr
(unbewusstes?) Interesse an einer Rekongtruktion patriarchaler Strukturen zu verschleern, die
auschlieich die Bedirfnisse von Jungen in der Schule zum Mal3stab machen.

Den madglichen Nutzen der Ressourcen der jewelligen anderen Geschlechtergruppe, en
eventuelles Lernen vonenander, thematisert ausschliefdich Horstkemper, dlerdings ob der
Kirze ihres Artikes auch nicht mit konkreten Beispiden unterlegt. Selbst Budde, der von
Gechlechterrevieren  spricht, scheint nicht fir erwadhnenswert zu hdten, dass be enem
entsprechenden Unterricht Jungen und Mé&dchen im gemischten Setting jewells vonenander
lernen konnten.

Die Struktur von Schule, die hierfir rdevant i, flifl¥ nur am Rande mit en: Preuss-Laugtz
problematisert die Sdektivitdd des deutschen Schulsysems ds besonders nachtelig flr
Jungen. Budde g€t einen Zusammenhang zwischen dem dsdrenden Verhdten von Jungen
und uniformen Unterichtsmethoden her und fordert, wie die meigen Autorinnen, enen
individudiserenden  Unterricht.  Die  Einflhrung anderer  Unterrichtsbedingungen  ds
Vorausetzung fir diesen ewdhnt niemand. Des weteren scheint die aulerst relevante
Tatsache, dass Schule ein autoritdres System darstellt, das fur ale die zum Problem wird, die
gch nicht unterordnen kdnnen oder wollen — und vidleicht um so mehr fur die die dies tun
(missen) — niemendem erwdhnenswert. Die Audassung  struktureller  Probleme  beglingtigt
jedoch die Verschiebung von Schuld an das schulische Personal oder aber die Jugendlichen.
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Dies ig in der schulpolitischen Konsequenz recht bequem, da dann auf der einen Sdte
Appele an Lehrerinnen augreichen und keine kraftaufwendigen grundsitzlichen Anderungen
erkdmpft werden missen. Diese Appedle snd dann anderersaits recht einfach unter Verweis
auf unwillige und/oder unbegabte Schilerlnnen zurtick zu weisen.

Zu guter letzt wird die Verschrénkung mit anderen Herrschaftsverhdtnissen nur hier und da
am Rande ewdhnt, ihre Bedeutung fur die schulische Stuation von Jungen (und Médchen!)
jedoch nirgends grindlicher andysert. Es fragt sch: Weche Jungen haben Schulprobleme -
und weche Mé&dchen? Erg vor diessm Hintergrund kann ene fundiete Andyse dieser
konkreten Probleme zu wirklichen Losungsansiizen kommen, die mehr beinhdten ds ene

Thergpie- Empfehlung an Lehrerinnen.

Zugespitzt lésst sch dso zusammenfassen, dass in der absoluten Mehrzahl der Texte ein Bild
homogener Gruppen, die durch ihr Geschlecht und ihren Status bestimmt sind, gewoben wird:
Schilerinnen, Schiler, Lehrerinnen. Diesen Gruppen eignen je endeutige Interessen und
Schwéchen, die so determinierend wirken, dass sie nicht von denen ener jewels anderen
Gruppe lernen kdnnen.

In dlen Artikdn schent die Vefassheit von Schule ds autoritires Sysem, das die
Unterordnung unter nicht sbst entschiedene Regeln und die Beschéftigung mit weiten Tells
nicht sdbs gewdhlten Fachern efordet, kein rdevanter Faktor zu sein. Ein  Autor
problematisert immerhin die Sdlektivitdt des deutschen Schulsysems as besonders schédlich
fur Jungen.

In  viden Artikdn (mit Ausnéhme von Wesphd und den Beflrworterlnnen
gechlechtshomogener  Unterrichtung)  scheinen die Jugendlichen  zudem  Opfer  ihrer
Umddnde zu san und nicht aktiv an ihrer Vergeschlechtlichung und der Gestdtung ihrer
Lebensstuation mitzuwirken. Dies gipfdt in den Ariken, die dch ensatig mit den
Problemen von Jungen befassen, und diesen enen Opfer- und den Lehrerinnen enen
Téerdtatus zuwe sen.

Die Interessen von Mé&dchen hingegen scheinen in der Post-PISA-Debatte dlenfdls ds durch
Schutzréume auszugle chende fachliche Defizite thematiserbar.
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9. Von Mars, Venus und schicksalhafter Begabung —
Konsequenzen aus den Auslassungen der Debatte

9.1. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse und weiteres

Vorgehen

Im eden Tel diesr Arbeit habe ich mich mit de Daenlage beziglich
Geschlechterdisparitdten in der Schule befasst und kreuzende Faktoren mit einbezogen, um
Ansaizpunkte fir Interventionen hin zu mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Schule zu
erarbeiten.

Die Daenlage ergab, dass es vidfdtige und Uber Kreuz verlaufende Nachtelle fir Jungen und
Médchen in der Schule gibt: Auf der Seite der Jungen fdlen vor dlem die schlechten Werte
im Lesen sowie in anderen sprach- und schriftbezogenen Aktivitéten ins Gewicht. Diese
gehen mit e@ner Ablehnung repetitiver und kontrollierender Lerndrategien und v.a mit ener
mangelnden Lesamotivation einher. Vortele der Jungen bestehen in ihrem hoheren und von
schulischen  Leistungen  unabhéngigeren  Selbsiwertgefihl, %37 ihren  hoheren  Leistungen in
Mahematik und den Naurwissenschaften, die mit ihrer Pr8ferenz  fir eaborierende
Lerndrategien und ihrem besseren ré&umlichen Vorgdlungsvermdgen enhergehen, sowie in
ihrer erfolgreicheren Umsetzung schulischer Leistung in berufliche Erfolge bzw. der groRReren
Unabhangigkeit dieser beiden Faktoren voneinander.

Méadchen snd vor dlem durch ihre besseren sprachbezogenen Lestungen im Vortel. Diese
gehen mit ihrer Prdferenz fir wiederholende und kontrollierende Lerndrategien enher.
Nachtelle der M&dchen bestehen zum enen in ihren schlechteren Sdbstvertrauenswerten, v.a
beziiglich der Sdbskonzepte im  mathematischtechnisch-naturwissenschaftlichen  Bereich.
Diee wiederum dehen in Zusammenhang mit ihrer zu geringen Anwendung der fir diesen
Berech snnvollen daborierenden Lerndrategien und mit ihrer Konzentration auf Berufe, die
geringeren Status und schlechtere Bezahlung mit dch bringen. Se entwicken auch en
schwécher ausgepragtes ingrumentelles Interesse am mathemati schrtechnisch
naturwissenscheftlichen Bereich, das zudem noch gé&ker von ihren fachlichen Lesungen

637 Dieses bringt alerdings, wenn es zu einem mangelnden Antrieb zu schulischer Leistung fuhrt, auch Nachteile mit
sich.
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abhangt, scheinen dso diesen Bereich berdts in der Sekundarstufe | nicht ds fur ihre eigene
Zukunft relevant wahrzunehmen. Fir die schlechtere berufliche Stuation von Médchen snd
dledings nicht ausschliefdich se sdbgst durch ihre Entschedungen verantwortlich — auch
grukturdl snd se hier benachtaligt, bespidsnveise durch die héhere Bedeutung schulischer
Qudlifikation fir die Ubernahme durch Ausbildungsbetricbe, die fur junge Manner nicht
zutrifft.

Inggesamt  fdlt bei der Betrachtung der Daen aus Schulleisungsstudien auf, dass
Geschlechterdisparitdten zu einem wesentlichen Tell mit der nach Geschlecht ungleichen
Aushildung ganz konkreter Fahigkeiten und Interessen zusammen héngt, die jewells enzen
forderbar snd:  Mit  réaumlichem Vorgtdlungsvermdgen, unterschiedlichen  Lerndrategien,
Lesainteresse, dem  mathematisch-technisch- naturwissenschaftlichen  Sdlbstkonzept, sowie mit
dem instrumentellen Interesse an den letztgenannten Fachern

Als wichtiger kreuzender Fektor ewies dch die Ausdnandersstzung  mit  der
gechlechtsformigen  Subjektivation. Hier habe ich en Konzept von Geschlechtlichkeit
eabatet, demzufolge Geschlechter diskursve Kongruktionen auf Grundlage des Systems
der Zweigechlechtlichkeit entlang der heterosexudlen Matrix snd. Diese  Kongruktionen
kommen sowohl durch zwangsférmige Zurichtungen zustande as auch durch erpresste
Sdbgtaneignung. Sie dnd enersats fluide bzw. briichig, da die de kondituierenden Diskurse
widerspriichlich sind und immer wieder rezitiet werden missen — daher bendtigen se die
Mitwirkung der Subjekte. Anderersaits gerinnen  Se  durch  Habitudiserungen  und
Vewefungen in der je individudlen sowie der kollektiven Geschichte der Subjekte zu
materidlen Exigenzweisen, die nicht durch blole Willensentscheidungen abzudtreifen  sind,
da de die gesamte Subjektivitét eines Menschen durchziehen.

Von diesam beschnedenden Prozess der Vegeschlechtlichung und der mit  ihm
enhergehenden Verlugspur (Butler) snd dle Menschen betroffen. Dennoch erlangen im
Rahmen des Patriarchats Manner durch die androzentrische Bestimmtheit von Subjektivitét
mehr Presige und Handlungsmacht ds Frauen mit der je gleichen Statuspostion. Unter
Mannern gibt es gewdtformige Hierarcchiderungen entlang einersats der Linie hegemonide —
komplizenhafte —  untergeordnete  Mannlichkeit und andererseits  entlang  anderer
gedIschaftlicher Klasdfizierungsmechanismen, die  bestimmte Méanner  beigidsveise
aufgrund  ihrer Klassenr  oder  ehnischen  Zugehdrigkeit margindiseren  (margindiserte
Mannlichkeiten). Auch unter Welblichkeiten gibt es Hierarchien, die mE. hegemonide,
komplizenhafte und untergeordnete sowie magindiserte Waelblichkeiten enthdten. Diese
Hieacchiderungen lassen dch jedoch im Gegensatz zu Mannlichkeiten nicht in ene
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endeutige Rangordnung bringen, da tendenzidl ,maskuling® Frauen enesats ads (Nicht-)
Frauen abgewertet anderersaits milieuabhéngig ads Subjekte beispidsweise durch beruflichen
Erfolg pramiert werden. %32

Alle Autorinnen betonen darlber hinaus die Veschrankung von Waelblichkeiten und
Mannlichketen mit anderen gesdischaftlichen Klassfizierungskategorien wie Klasse und
,,Rassef‘.63g

In Anlehnung an Rawls habe ich Gerechtigkeit dahingehend konzipiert, dass es nicht nur
daum geht, die glechen Gestze fir dle gdten zu lassen, sondern auch darum, dlen
Menschen — be Bedaf auch durch ausgleichende Maiahmen - die Mdoglichkaet zu ener
gleichwertigen Patizipation an Gesdlschaft, v.a durch die Ausbildung von Sdbswert zu
geben. Dies, mit dem oben beschriebenen Geschlechts-Konzept auf Schule angewendet,
impliziet die Erweterung der Mdglichkeiten der Schilerlnnen  jenseits  geschlechtlicher
Stereotypen und Habitus, hal¥ ihnen zu ermdglichen, Winsche jensaits der bourdieu’ schen
amor fati zu entwickeln und Se bel deren Redliserung zu unterstiitzen.

In der Ausanandersetzung mit der deutschen Tendenz zu  Homogeniserungen im
Schulsysem habe ich herausgearbeitet, dass hier unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen,
Fahigkeiten und Interessen in der Regd ds Bdastung erlebt werden andatt ds Ressource.
Dies hangt mit der Angst der Lehrkrdfte zusammen, den enzenen Kindern bzw.
Jugendlichen nicht gerecht werden zu konnen aber vor dlem mit dem sozide Unterschiede
naturdiserenden Glauben an schicksalhafte Begabungen und der sdlektiven Ausrichtung des
deutschen Schulsystems. Hier wird u.a empfohlen, Klassen bewusst zu durchmischen, sodass
eéne Orientierung an entweder einer Norm oder enem Durchschnitt so  offenschtlich
unmdglich ig, dass Lehrkrdfte nicht umhin kommen, enen individudiserten Unterricht zu
gedtdten. Andeersdts missten de hiefir durch Forschung, Aus- und  Waeterbildung
unterstiitzt und qudifiziert werden.

Bezogen auf die Geschlechterfrage hie3e diess dass Schule Kindern mit  den
unterschiedlichsten, auch geschlechtskorreierten  Interessen, Fahigkeiten und  Schwéchen
gerecht werden miisste, mehr noch, dass se diese ds Chancen und Ressourcen nutzen misste,
um es den Kindern zu ermdglichen, von den Féhigkeiten der jewells anderen zu lernen. Hier
bietet es sch an, bae den oben beschriebenen Mikrolinien der einzelnen Fahigkeiten und
Motivationen  anzusetzen, deren ungleiche Ausoragung  Geschlechterdifferenzen erst

verursacht.

638 Hier habe ich dennoch hervorgehoben, dass die Kosten milieuabhéngig von Stigmatisierungen bis hin zu
korperlicher Gewalt sehr hoch sein kénnen.

639 Ich bernehme hier den von den Autorlnnen verwendeten ,, Rasse" -Begriff, der durch die Anfiihrungszeichen

seinen konstruierten Charakter deutlich macht.
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Im zweten Tel diessr Arbet habe ich die sat der Verdffentlichung der ersen PISA-
Ergebnisse in padagogischen Fachzetschriften geflihrte Debatte um Geschlecht in der Schule
auf ihre Aussagen und v.a ihre Audassungen hin untersucht. Hier kam ich zu dem Schluss,
dass die Mehrzahl der Artikd von homogenen Geschlechtergruppen mit je eigenen Interessen,
Stérken und Schwéchen ausgeht. Die Bedeutung der Verfasstheit des Schulsystems taucht
Uberhaupt nur be einem von sechzehn Artikeln im Rahmen ener Kritik an dessen Sdektivité
aff — dessen autoritdre Strukturierung dahingegen scheint nicht von Bedeutung. In der
Uberwiegenden Mehrzahl der Artikd (14 von 16) scheinen die Jugendlichen passve Opfer
bzw. Produkte ihrer Umsédnde — ihre aktive (wenn auch nicht unbedingt frawillige)
Mitwirkung an diesen wird auf3en vor gelassen. In drei der sechzehn Artikd gipfdt dies in der
Kongruktion einer Téterin-Opfer-Dichotomie zwischen Lehrerinnen und Jungen. Médchen
und deren Interessen und Schwierigkeiten tauchen jensets eniger Lippenbekenntnisse in dem
fir diese Arbet rdevanten Korpus dlenfdls in fachbezogenen Artiken auf, in denen ge ds
defizitsr erscheinen - oder aber vidfach ds Nutznie¥erinnen der Benachteiligung von Jungen
durch Lehrerinnen.

Im folgenden Kapited denke ich die Ergebnisse des ersen und zweten Teils der Arbeit
zusammen und gehe auf die Konsequenzen der oben problematiserten Audassungen fir die
Schulpaolitik ein. Um den Rahmen diesr Arbet nicht vollends zu sprengen habe ich ene
Diskusson der Interventionsvorschldge der Autorlnnen des 7. Kapitds und  mdglicher
Alternativen gedrichen. Ebenfdls aus Grinden des Umfangs konzentriere ich mich in der
Anadyse der Konsequenzen der Audassungen auf drei Hauptdrénge: Die Bedeutung der
Ignoranz von Ungleichheiten innerhab der Geschlechtergruppen (9.2), die Bedeutung der
Ignoranz von Uberschneidungen  zwischen den  Geschlechtergruppen  (9.3) sowie die
Bedeutung der Ignoranz der Verfassthet von Schule ds autoritérem System (9.4).
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9.2 Von schicksalhaften Begabungen

Die im Korpus dieser Arbet enthdtenen Artikd differenzieren nicht, welche Jungen (oder
Médchen) von Schulproblemen betroffen snd. Durch eine mangelnde Differenzierung nach
Klasse und Migrationshintergrund werden nicht nur die Differenzen  zwischen  Jungen
Uberschen sondern auch die Mé&dchen, die durch die oben genannten Stratifizierungen
benachteiligt and. Hier gdle ich enen Zusammenhang zu der in Kapited 4.1 beschriebenen
Mentditét her, sozid bedingte Unterschiede a's schicksa hafte Begabungen zu naturdiseren.

Interessant Snd in diesem Zusammenhang zwe in der ,Zetschrift fir Frauenforschung und
Geschlechterstudien® erschienene Artikd:

In ihrem Artikd ,Handlungsspidraume von Madchen im Gymnasum. Bildungsexpanson
und sozide Postionierungen*®*®  untersuchen die  Erziehungswissenschaftlerinnen  Martina
Weber und Hanndore FaulsichWidand die Veranderungen von Geschlechterbildern durch
die Bildungsexpanson. In dieser aff Gymnaden bezogenen Untersuchung kommen de zu
dem Schluss, dass dort die Handlungsspidréaume fir deutsche Mé&dchen im Rahmen der
Bildungsexpanson deutlich zugenommen haben. Die dten enengenden Erwartungen der
Anpassung und Unterordnung sind jedoch nicht komplett Gberwunden sondern wurden blof3
verschoben: Se werden jetzt an Madchen mit Migrationshintergrund gerichtet, v.a dann,
wenn dieser nicht durch eine hthere sozidle Positionierung kompensiert wird.*+

In ihrem Artikd ,Einige Anmerkungen zur Debette um die Benachtelligung von Jungen in
der Schule'®*? differenziert die Geschlechterforscherin Waltraud CorneliRen die Zahlen zum
Schulverssgen von  Jungen:  Hiervon sden v Sbhne aus unteren und  mittleren
Bildungsschichten betroffen. Sohne von Eltern mit (Facht) Abitur wiesen hingegen keine
gechlechtsbezogenen Benachteligungen auf. Dafir sden unter Kindern von  Migrantinnen
sowie unterer Bildungsschichten auch Méadchen stark betroffen: Diese erreichten eine deutlich
schlechtere Abiturquote as mehrheitsdeutsche®® und sozid besser positionierte Jungen. Auch
die besorgnisarregenden Werte zum  dtarken  Jungen-/Méanner-Uberhang  innerhalb  der
Riskogruppe lassen auler Acht, dass hiervon nicht dle Manner gleichermalien betroffen
sgen: Nur 3% der deutschen jungen Ménner, dafir aber 8% der jungen Mé&nner mit
Migraionshintergrund  gehorten  den 20% de Zwanzigidhrigen ohne  dlgemeinen
Bildungsabschluss an. Auch Madchen mit Migraionshintergrund und aus unteren soziden

640 Weber/Faulstich-Wieland 2003.
641 Ebd., S. 78-89.

642 Corndlifzen 2004.

643 Vgl. Fn 470
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Schichten gehdrten dieser Riskogruppe in deutlich htéherem Malle an ds privilegierte
mehrheitsdeutsche Mdchen, %44

Beziiglich der Ergebnisse von Diefenbach/Klein schiggt CorndifRen vor, zu Uberprifen ob
Jungen mit einem gak abwertenden Waelblichketshild besondere Nachtelle durch eine hohe
Quote welblicher Lehrkréfte an Grundschulen haben, bzw. ob auch Jungen mit enem
egalitdren  Geschlechterrollenvergdndnis von  ener hoheren Quote  von  Lehrerinnen
benachteiligt snd.®*® Neben der dterlichen Bildungsschicht und der ethnischen Zugehtrigkeit
nennt de die jugendkulturdle Verankerung von Lestungsbereitschaft und Leistungsvermigen
ds weteren Faktor, der be der Andyse ,mannlichen® Schulversagens bertickschtigt werden
sollte Jungen gehorten haufiger ds Madchen Cliquen an, zu deren Sdbstvergéndnis die
Verweigerung unterrichtlicher K ooperation gehére %46

Hier bietet sch Conndls Beschrebung von | protestierender  Mannlichket® ds der
Veashrénkung  ener  Klassenpodtion mit  bestimmten  ménnlichen  Verhdtensveisen  an:
Mannliche Jugendliche aus sozid oder ethnisch benachteligten Milieus, die ads Vertreter
magindiseter Mannlichketen nicht oder erheblich weniger in den Genuss der Profite
hegemonider Mé&nnlichkeit kommen, mithin enen Tel ihrer pariacchden Dividende
engeblld haben, legen dch ihm zufolge ,eine angespante und groteske Maske zu und
erheben enen Machtanspruch, fir den ihnen dle Grundlagen fehlen®. Se versuchen ihre
Randgténdigkeit und Stigmaiserung anzunehmen und ihnen Wert zu verlehen. Dies schlagt
gch lat Conndl dain nieder, dess de séndig mit ihrer individudlen und kollektiven
Inszenierung  beschéftigt sind. ,Das Tragische® an dieser Inszenierung it dlerdings, ,dal3 se
zu nichts fuhrt“®*’ Connell beschreibt diese protestierende Mannlichkeit as einersdits nicht
L,L2wangdaufig’, da es auch andee Wege des Umgangs innerhdb margindiserter
Mannlichkeiten gebe, dledings s8 de auch kene individudle Hdtung und Teal enes
konsgenten Wdthildes. Obwohl de nicht dterndivios i, i de ihm zufolge ene nicht fre
gewdhite kollektive Praxis, die durchaus mit individudlen egdit&ren Andchten enhergehen
kann.%48

Aus diesr Scht konnte das bewusst abgrenzende Verhdten bildungsbenachtelligter Jungen
ds Initigtive gewertet werden, die elebte Benachtelligung postiv umzuwerten, adso

(potenzidles) Schulversagen in - Schulverweigerung  umzudefinieren.  Tragisch ig  hier, wie

644 Ebd., S. 129.

645 Ebd., S. 130.

646 Ebd.

647 Connell 1995, S. 134f. sowie 139 — ausfihrlicher anhand von Beispielen S. 117-142.
648 Ebd. sowie S. 137.
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Connell schreibt, dass diese Straiegie meist erfolglos ist, well die Umwertung sdten zu neuen
und aternativen Perspektiven fiihrt.54°

Vor dem Hintergrund der Uberdagerung von  ménnlichem  Vehdten mit  Klasse,
Migraionshintergrund und Peergroup-Kultur i es zu endimensond, das Schulversagen
bestimmter Jungen lediglich auf deen Geschlecht zurick zu  fihren. Aus  solchen
Audassungen der untersuchten Debatte kann nur die eindimensonde Forderung nach der
Forderung enzelner Geschlechtergruppen  folgen. Ein klassenblinder und  Stratifizierungen
nach Migrationshintergrund  ignorierender  Blick dient daher der Stabiliserung  von
Klassenprivilegien, da er konkrete sozid ausgleichende Interventionen verhindert. In diesem
Kontext scheint ene Audassung der  klassengpezifischen  Strukiur  geschlechtsbedingter
Disparitdten — gewollt oder wungewollt — der Scheung der  Vormachtstelung
mehrheitsdeutscher®° Jungen aus oberen soziden Schichten zu dienen.

Zugespitzt  formuliet i aus diesr Sicht die Auftelung in verschiedene Schultypen nur
folgerichtig, da die vermindete Leidungsféhigkeit von Jungen aus unteren soziden Schichten
bzw. mit Migraionshintergrund nicht an ener ungerechten Struktur des Schulsystems liegt
sondern an  Lestungsverweigerung  und  schicksahafter  Begabung. Daher wirden diese
Jungen, in der letzten Konsequenz einer solchen Sichtwese, in ener gemeinsamen Schule
leisungdahigere Schiler in ihren Lernfortschritten lediglich aufhdten. Ungerechtigkeit wére
dann nur be den Lehrerinnen zu suchen, die enige Jungen wegen ihrer Defizite in
Schonschrift oder anderen Nebensichlichkeiten auf einen zu niedrigen Schultyp verweisen.
Die Forderung nach der Aufhebung Jungen zum Nachtel gereichender Sdlektiver
Mechanismen ohne die Aussnandersstizung mit soziden und  migrationsbezogenen
Ungerechtigkeiten des deutschen Schulsystems greift sowohl ethisch ds auch praktisch zu
kurz. Der Glaube, dass Differenzen vorrangig durch schicksahafte Begabungsunterschiede
verursacht Snd, dient der Verschiderung sozider Ungleichheiten.

Dariber hinaus i die drukturele Privilegierung der Probleme von Jungen — denen es
bespidsveise durch Unterrichtsstorungen haufiger gelingt, ihre Probleme auch zu denen von
anderen zu machen — vor denen von Médchen eine AuRerungsform der pariarchaen

Dividende: In der vorrangigen Beriicksichtigung jungenbezogener Probleme und daraus abge-

649 Hier sollte der bedingte Erfolg durch kriminelle Karrieren, die in einem gewissen Male Prestige und finanzielle
Vorteile mit sich bringen, durchaus als zwar mit hohen Kosten bzw. Risiken verbundene aber dennoch in
Anbetracht der Umsténde gelungene Strategie des Umgangs mit sozialen Nachteilen in Betracht gezogen werden —
protestierende Mannlichkeit ist demzufolge nicht immer erfolglos.

650 Vgl. Fn 470.
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leiteter Forderprogramme — beméntet unter dem Begriff ,reflexiver Koeduketion® — wird
deren Suprematie erneut bestétigt und werden damit patriarchale Strukturen stabilisiert. %%

9.3 Von Mars und Venus

Neben der im vorigen Abschnitt problematiserten Tendenz, die Geschlechtergruppen jewells
in sch ds homogen darzugelen, verdigemenet die Mehrzahl der von mir behanddten
Texte - dlerdings zum Tel gegen den ausdriicklichen Willen der Autorinnen - (dtatistische)
Unterschiede zwischen Mé&dchen und Jungen zu wesenamédigen Differenzen, indem se
Uberschneidungen  zwischen den  Geschlechtergruppen  nicht  benennt  oder nach  dner
Benennung nicht in ihre Andyse enbezieht. Dass solche Erklaungsmuster offenbar
Bedirfnissen des Mandreams entgegen kommen, zeigt sch in dem hohen Absatz populér-
literarischer Blcher mit fir sch sdbst gorechenden Titeln wie ,Méanner snd anders. Frauen
auch. Manner sind vom Mars. Frauen von der Venus',%*? in denen Geschlechterunterschiede
vereinfachend naturdisiert und pauschdisert werden.

In dem diessr Arbeit zugrunde liegenden Korpus werden Unglechheten in den wenigsten
Texten an bestimmten konkreten Eigenschaften, Interessen, Abneigungen o.d festgemacht,
die zwar ba Schilerlnnen des einen Geschlechts vorwiegen, aber auch Geschlechtergrenzen
Uberschreitend auftreten. Zwar benennt Marci-Boehncke unter Verwels auf Hagemann-White
die Tasache, dass es mehr Unterschiede ds Gemensamketen innerhdb  der
Gechlechtergruppen  gebe, dennoch schldgt sch dieses Lippenbekenntnis nicht in  den
Empfehlungen der Texte nieder.

Ich gehe — neben postmodernen Theorien inspiriert von den Ergebnissen der PISA-Studien -
davon aus, dass Subjektivitdten aus einer Vidzahl sch durchkreuzender und inkohérenter
Mikro-Linien von Zu- und Abneigungen, Fahigketen und Nicht-Fahigkeiten bestehen, die
dann es ds grolRere Bindd zu Geschlechtern und anderen ldentitdten zusammenlaufen
wodurch se dem Druck zu Vereindeutigung und Kohd&renz ausgesetzt snd. Daher scheint es
gnnvall, die nach Geschlechtern tendenzidl differente Vertellung dieser Mikrolinien  bei
gleichzeitig vorhandenen Uberschneidungen zum  Ausgangspunkt  von  Untersuchungen  und
geschlechtshezogener Férderung zu machen. %2

651 Ahnlichesist in der Sozialpolitik zu beobachten, wo arbeitslose Manner zumindest hiufig in den ,, Genuss* von
Foérdermal3nahmen kommen, wahrend diese Frauen unter Verweis auf die Einkommen ihrer Manner ofter
verweigert werden. In dem einen wie dem anderen Beispiel wird die abhdngige und untergeordnete Position von
Frauen und Mé&dchen bestétigt.

652 Gray 1998.

653 Wie bereits mehrfach genannt, beziehe ich mich hier auf Motivationen und Fahigkeiten wie Leseinteresse,
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Einen guten Ansaiz bietet Johnke-Klein mit der konkreten Untersuchung mathematischer
Winsche, wobel se aber im weteren Verlauf ihrer Argumentation die mit den Winschen der
Mé&dchen Ubereingimmenden Jungen tendenzidl vernachléssgt. Anregend i in diesam
Zusammenhang die Untersuchung der Hochschuldidaktikerinnen Kreienbaum und Metz
Gockd,** die Nachtelle von Médchen in naturwissenschaftlich-technischen Fachern darauf
zurickfuhren, dass die Mehrzahl der Schilerinnen dch fur deren Inhdte via  dann
interesserte, wenn de in @nen soziden bzw. politischen Zusammenhang gestdlt wirden.
Durch ein bloRes stoffsystematisches \ orgehen wilrden eher Jungen a's M&dchen erreicht.5®®

Die sdben Autorinnen ziehen die Bedeutung der sdbststéndigen Aneignung von Raum sait
dem Klenkinddter fur die Entwicklung der Fahigkeit réumlichen Denkens in Beiracht, die
wiederum fir enige Bereiche mathematischer Kompetenzen eine groRe Rolle spidt.®*®
Diesen Zusammenhang bedtdtigen die Autorinnen enes Themenheftes zu  rdumlichem
Denken bei Kinden der Zeitschrift , Psychologie in Erziehung und Unterricht*:%*” Die Weite
des Aktiongadius sa fur die Entwicklung réaumlichen Denkens be Kindern entscheidend.
Ungefdr ab enem Alter von acht Jahren verfigten Jungen Uber enen deutlich groleren
Bewegungs-Radius ads Médchen.®®® Dariiber hinaus nshmen Jungen bereits im Kindergarten
deutlich mehr Raum ein ds Mdchen (1,5 mal o vidl).®>°

In ssnem Pladoyer ,Argumente fir die Fortsetzung der Koedukation. Teil 1. Uber Erfolge
von Méadchen und Misserfolge von Jungen in unseren Schulen*®® fiihrt der wissenschaftliche
Direktor am Beling Landesnditut fir Schule und Medien Volker Hagemeiser die
Missrfolge vider Méadchen und Jungen in den Naturwissenschaften darauf zuriick, dass
Kinder in der Grundschule Auswvendiglenen ds snnvollse Lernmethode vermittelt bekamen.
Besonders die haufig anpassungsbereiteren Mé&dchen sden mit diessr Strategie auch zunéchst
efolgreich. Gerade in der fortgeschritteneren Mahematik und den Naturwissenschaften
ewease dch diesss Vorgehen dann zunehmend ds Nachtell. Wie ich bereits mithilfe der
PISA-Daen zu Lerndrategiepréferenzen zeigen konnte, erweis sch auch laut Hagemester
en unangepassteres Denken zur egenen Andgnung diessr Materien hier ds Vortel der
Jungen, wohingegen es bezliglich der Aneignung von Vokabeln ud nicht hilfreich sa. Die

Lernstrategien, réumliches Vorstellungsvermdgen verbunden mit einer Praxis der aktiven Raumaneignung,
instrumentelles | nteresse, mathemati sch-techni sch-naturwissenschaftliches Sel bstkonzept etc.

654 Kreienbaum/M etz-Goéckel 1992.

655 Vgl. ebd., S. 35f.

656 Ebd., S. 28.

657 Quai ser-Pohl 2001, Neidhardt/Schmitz 2001 sowie L ehnung/L eplow 2001.

658 Neidhardt/Schmitz 2001, S. 265.

659 Ebd., S. 275.

660 Hagemeister 1991.
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Schule dagegen versdume es, den Kindern und Jugendlichen explizit Methoden zur
Aneignung komplexerer Materien zu vermitteln.®*

Davon ausgehend, dass die hier genannten Eigenscheften trotz einer datisisch schiefen
Vetedlung jewels auf Mé&dchen und auf Jungen zutreffen und dass man diese, wie auch
andere, nachholend trainieren kann,%®? sollte Schule bzw. die se beglditende pédagogische
Forschung sch darauf konzentrieren, die Eigenschaften bzw. Fertigketen zu andyderen, die
mit Geschlechter-Disparitéten in der Schule zusammenhdngen und  geschlechtshezogene
Forderung an diesen festmachen, da so auch die Mé&dchen bzw. Jungen von der Forderung mit

profitieren, die nicht den Geschlechterstereotypen entsprechen.

Liegt eine solche differenzierende Betrachtungsweise von Uberschneidungen nicht  vor,
sondern wird eindimensond in enersaits Madchen und andererseits Jungen unterteilt, sdbst
wenn Differenzen innerhdb der Gruppen wahrgenommen werden, besteht die Gefahr, dass in
ensatiger Jungen bzw. Médchenférderung jeweils die Kinder oder Jugendlichen unter den
Tisch fdlen, die ihrem Geschlechterstereotyp nicht entsprechen - sa es, dass de in
gechlechtsgetrennten Gruppen die fir de nétige Forderung nicht erhdten, sa es dass se
durch AuRerungen der Lehrkréfte Uber Méadchen oder Jungeneigenschaften stigmetisiert
werden oder unter der Gruppenzusammensetzung leiden.

Wie in Kagpitd 4.3 earbetet, snd geschlechtsbedingte Disparitéten nicht primé& von ener
faschen Wertung der Geschlechterdifferenz  verursacht®®® sondern von dem  androzentrisch
bestimmten Sysem der Zwegeschlechtlichkeit entlang der heterosexudlen Matrix sdbg.
Eine ds wesenhaft wahrgenommene Eintellung in zwe  Geschlechter, die wiederum ds
primae Ordnungsmerkmae fungieren, beinhdtet zwangdaufig totdiserende Identitéten und
die mit ihnen enhergehenden Vewerfungen bestimmter Potenzide des Individuums. Um das
beschrénkende Moment von Geschlecht fir persdnliche Entwicklung aufzuheben, it es ndtig,
das Konzept von Geschlecht as bestimmendes Wesensmerkmad  anzufechten. Wenn, wie von
den diesr Arbeit zugrunde liegenden Texten  Dbetricben, dieses Sysem  der
Zweigeschiechtlichkeit durch Ausblendung von Uberschneidungen zwischen und  Differenzen
innerhadb der Geschlechtsgruppen  gabilisert  wird, konnen  Interventionen maxima  zu
inhdtlichen Verschiebungen und Moderniserungen innerhdb des Geschlechterarrangements
fuhren, nicht jedoch zur Aufhebung geschlechtsbedingter Beschrénkungen.

661 Ebd., S. 21ff.

662 Zum Training réumlichen Vorstellungsvermoégens vgl. Quaiser-Pohl 2001, S. 243, Lehnung/Leplow 2001, S. 259f.
sowie Neidhardt/Schmitz 2001, S. 276.

663 Also beispielsweise der Unterbewertung etwaiger natiirlicher weiblicher Eigenschaften etc.
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Da diese grundsizlich verschiedene Ausgangspostionen fir die Aneignung von Wissen,
Eigenschaften und  Interessen bedingen, i ene gleichberechtigte  gesdlschaftliche
Partizipation unter diesen Bedingungen unméglich.

9.4 Schule als autoritares System

Am dieser Arbeit zugrunde liegenden Textkorpus habe ich unter anderem problematisert,
dass die Schule nicht in ihrer Eigenschaft ds autoritéres System problematisert wird, das
Unterordnung unter nicht gemeinsam verhanddte Regen fordert, Kindern und Jugendlichen
Sdbsdiziplin und die Aufschiedbung von BedUrfnisbefriedigung  adoverlangt, Schiilerinnen
Uber Jahre nicht sdbst gewdhiten soziden Sysemen (Schulklassen) zuwest, Feedback in
Form hierarcchiserender Bewertungen vergibt und en sdbsséandiges Vefolgen egener
Interessen  héufig durch uniformen  Unterricht  unméglich  macht, sodass  ingrumentelles
Interesse  oder reine Unterordnung Bedingungen zum Erfolg daddlen. Einige der
problematisierten Verhdtensweisen von Madchen und Jungen zwischen aggressvem Storen,
Leigungsverweigerung und gillem Rickzug werden mE. et durch diee Vefassthet von
Schule ausgdds, auch wenn der Umgang mit schulisch verursachtem Unbehagen sch héufig
nach Geschlecht unterschiedlich auf3ert. Schule produziet so die Verhdtenswveisen mit, die
nachher zu ihrem Problem werden.®%*

Zu thematiseren waen in diesem Kontext ua die in der Debate um Schullestungen
weitgehend unschtbaren Gewinne aus einem (nicht gerade leisungsforderlichen) Widerstand
gegen diee Inditution sowie die Velude, die ene (podtive Lesungen zutage férdernde)
absolute Anpassung an deren Regeln mit sich bringt.

Caol Hagemann-White problematisert, die Schule wirke ,in der Tat as kompensatorische
Eimichtung fir ménnliche Kinder*.°®® Se meint damit, dass die Schule mit groRem
Engagement ménnlichen Kindern und Jugendlichen durch besondere  Aufmerksamkeit und
rechlich vereltes Lob Egenschaften und Féhigkdten wie  Anpassungsfahigkeit,
Konzentriertheit und Sich-Einlassen vermittdt, die offenschtlich nicht mit ener klassschen
Mannerolle Ubereingimmen. Diese Eigenschaften dellen Bedingungen dar, sch das Wissen

664 Im Gesamt-Fazit dieser Arbeit gehe ich darauf ein, dass einige dieser Probleme in ihrer soziale Unterschiede
stabilisierenden Konsequenz u.U. erwiinscht sind bzw. waren. Vgl. Fn 680.
665 Hagemann-White 1984, S. 69, verweisend auf Sherman, Julia ohne Jahresangabe, sodass nicht zu ermitteln ist, auf

welche Verdffentlichung sie sich hier bezieht.
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der Indtitution aneignen zu koénnen und mit diesem spéter beruflichen Erfolg zu erringen.®©®
Médchen hingegen wirden hier in ihrem klassschen Rollenverhdten und den mit diesem
enhergehenden Defiziten bedtétigt, ihnen wirden nicht kompensatorisch Eigenschaften wie
,unabhdngigket, Wettbewerbsfahigkeit, Origindité, raumliches und  mahemaisch
naturwissenschaftliches Denken, Vertrauthet mit Technologie, und die Fahigkeit, dch
durchzusstzen und sch zu wehren” vermittdt, die im Gegensatiz zu den Jungen nicht
astomaischer Bestandtell ihrer  Sozidisation seien®®’ Dies héngt mE. eng mit dem
hierarchischen Funktionieeen von Schule und den rdaiv  rigiden Anforderungen an
Lehrerinnen zusammen, innerhalb derer es kaum ihr Interesse sain kann, neben den ohnehin
vorhandenen stérenden Jungen auch noch aufséssige Méadchen zu produzieren.

Dea Sozidwissenschaftler und Jungenarbeiter Michael Cremers betont in seiner Expertise
~Neue Wege fur Jungs?. Ein geschlechtsbezogener Blick auf die Stuation von Jungen im
Ubergang Schule-Beruf“®®® unter Verweis auf Strobe-Eisde und Noack die Bedeutung von
~Anomieverhdten” fir die Entwicklung von Persnlichket: Als Anomie definieren Strobe-
Eisdle/Noack:

~€ne verbal bekundete relative Distanz zu regelkonformem Handeln und Verhdten [..], eine ,leichte’ Form des
Zustands mangelnder sozialer Ordnung und Konformitédt, gepaart mit der Neigung, den eigenen Affekten und
emotionalen Befindlichkeiten nachzugeben und sich kleine Spielrdume fir freiheitliches Handeln auch gegen
erzieherische Malinahmen zu sichern.” %%°

Diese legten Jungen, so Cremers, nicht an den Tag, um Mé&dchen oder Frauen zu dominieren,
sondern weil se lustvoll s6.°° Zwar verursache sie schulische Schwierigkeiten, dennoch, so
Strobel-Eisdle/Noack, dedle ,das anomische Verhdten ene wichtige Bass fur die
Entwicklung von Sdbsvertrauen dar [..] [und is] en podstives Konzept fir kindliche
Entwicklungsphasent 6™

Vor diessm Hintergrund hdlte ich es fur die Ausainandersetzung mit schulischer Sozidisation
fur wichtig, sowohl das Sch-auf-den-Untericht-Einlassen vider Mé&dchen ds auch die
Anomie vider Jungen ds zwiegpdtige Eigenschaften bzw. ds Ressourcen mit  ener
Schattensaite zu begreifen. Ich gelle hier e@nen Zusammenhang her zwischen dem geringer
augepragten Selbstbewusstsein vider Mé&dchen, ihrem Fel3 der ua aus dem Gefihl rihren
kann, nie genug getan zu haben, dem haufig festzuddlenden dillen (auch intelektudlen)

666 Zu der klassenspezifischen Ausformung dieses Mechanismus, der bedingt dass Jungen aus bildungsferneren
Schichten weniger Erfolg und damit weniger Bestétigung zu Teil wird, so in ihnen der Spa3 am Widerstand
geweckt wird, der wiederum die Produktion einer neuen Generation ungelernter Arbeiter sichert vgl. ebd., S. 66ff.

667 Ebd., S. 68f.

668 Cremers 2006.

669 Ebd., S. 17, zit. n. Strobel-Eisele, Gabriele/Marleen Noack (2006): Jungen und Regeln — Anomie as
jungenspezifische Thematik in der Geschlechterdiskussion, in: Schultheis, Klaudia/Gabriele Strobel-Eisele/Thomas
Fuhr (Hrsg.): Kinder: Geschlecht ménnlich. Padagogische Jungenforschung, Stuttgart, S. 99-128, S. 101.

670 Hier besteht ein Widerspruch zu Hagemann-White 1984, S. 68.

671 Ebd., zit. n. ebd., S. 120.
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Rickzug in Form de Aufgabe egenen daboraiven Denkens unter der Bevorzugung
repetitiver  und  kontrollierender Lerndrategien, und ihrer Fahigkeit, sch auf andere(s)
enzulassen. Ebenso scheint mir das (haufig auch Uberzogene) Sebstbewusstsein  vider
Jungen zusammen zu héngen mit Arbetsverweigerung — warum auch flefdg san, wenn ich
das dles mit links beherrsche —, der Aneignung daborativer Strategien bel  glechzeitiger
Ablehnung repetitiver und kontrollierender Methoden, und der durch Anomie zu eringenden
Starke.

Diee Mugter snd m.E. von der unterschiedlichen Verortung der Jugendlichen nach Klasse
und Sprachpraxis des Eltenhauses Uberlagert, sodass nicht zuletzt diese Faktoren
entscheiden, ob bel dem jeweiligen Muster die Schatten oder die Sonnensaite Uberwiegt. Die
Schule ig besonders fur digenigen unertraglich, die aufgrund der mangelnden Unterstiitzung
des Elternhauses und des dort nicht vermitteten Wissens (inklusve bestimmter fehlender
Kulturtechniken) die ihr inh&enten Normen und Anforderungen nicht erfillen  konnen.
Besonders diese werden auf das ene oder das andere Extrem von Lestungsverweigerung
oder dillem Unterordnen unter Aufgabe des eigenen Denkens zurlckgreifen. Peergroup-
Kulturen gdlen hier mE. enen vemittdnden Fakior dar, weshdb sozid durchmischte
Klassen unter der Bedingung ene  solidarischen  Lernkultur  ohne  hierarchiserende
Wertungen dazu angelegt sein kdnnten, diesen Kreidauf zu durchbrechen.

In diesem Sinne hdte ich es fir wichtig, sowohl Widerstdndigkeit — verbunden mit der Kraft
enes eigenen Willens und dem Antrieb, diesen durchzusetzen — ds auch die Fahigkat des
Sich-Einlassens — gekoppelt an den Genuss des eigenen Lernwillens und des Erfahrens neuer
anderer Wdten — as Ressourcen zu betrachten, die tendenzidl mit Geschlecht gekoppelt sind,
aber auch Geschlechtergrenzen kreuzen.

Wird diese Zwiespdtigkeit nicht gesshen und die autoritdre Vefassthet von Schule, die die
Schettensaiten der beiden Verhdtensmugter in viden Falen es hervorbringt, ignoriert,
werden diese Eigenschaften im negativen enesdts ds Devianz und anderersaits ds
begabungdose Bravheit und Anpassung kondruiert, werden Potenziae vernachldssgt, die en
ganzes Leben lang nétig sain werden, und werden Kinder und Jugendliche digmatisert, die
v.a aufgrund ihres schicht- und migrationsbezogenen famili&en Hintergrunds Uber diese in
nicht sozid ewilnschter Augprégung verfigen. Die Verantwortung fir das Misdingen
schulischer Sozidisation wird infolge dieser Audassungen in das Individuum verlagert und
die gesdlischaftliche Produktion von Ungleichheiten nach Geschlecht und Migration  unter
Vewes auf individudle Begabungen, Leadungsveweigerung und die Schuld enzener
Lehrerlnnen naturdisert. Sowohl die Fahigkeit zum Erkennen und zur Durchsetzung der
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ggenen Interessen ds auch die Fahigket, dch durch das Einlassen auf Lerngtuationen
Wissen aneignen zu konnen, sind Voraussatzung fur gesdlscheftliche Tellhabe Die differente
Ausprégung diessr Fahigkeiten nach Elternhaus und Geschlecht gelt damit en gravierendes
Gerechtigkeits-Problem fir eine demokratische Gesdllschaft dar.

9.5 Fazit

Die spezifische Konfiguration von Aussagen und Audassungen in der péadagogischen Pog-
PISA-Debatte um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule ergibt en Bild, das durch die
Homogeniserung der Geschlechtergruppen, durch die Pauschdiserung von Differenzen und
durch die Ignoranz des autoritéren, hierarchiserenden und dratifizierenden Charakters von
Schule datigische Differenzen zwischen den Geschlechtergruppen, die vom Klassen und
Migrationshintergrund  Uberlagert snd, naurdisert. Missafolge schulischer  Sozidisation
werden in das Individuum verlagert, entweder in den/die leistungsverweigerndelN,
unbegabteN Schilerin oder in inkompetente bzw. bewusst unfaire Lehrkréfte. Hieraus folgt
eéne Einschdzung sozider Stuationen, die nicht enmd die Komplexitéd von Ful¥dlspiden
ereicht: Die Mannschaften (Médchen, Jungen, Lehrerinnen)®’? haben jeweils das homogene
Interesse, Uber die anderen Mannschaften zu triumphieren und ein Spid wird in der Regd von
einer Mannschaft gewonnen. Einige Autorlnnen ziehen nicht enma die Moglichkeit eines
Unentschieden durch viele Tore auf beiden Seiten in Erwégung.

Eine solchemalien verkirzte Andyse last sowohl die Begrindung geschlechtsbedingter
Digpaitéien in  der Zweigeschlechtlichkeit sdbst ds auch die nach sozidem und
Migrationshintergrund  dratifizierende Wirkung des deutschen Schulsystems aufen vor und
dient in ihren schulpolitischen Konsequenzen damit dem Erhat des Status Quo. Ob dies der
Intention der Autorlnnen entspricht oder nicht ig  beziglich der  schulpalitischen
Konsequenzen zwaetrangig. In jedem Fdle missen sch die Autorlnnen und Redaktionen
vorwerfen lassen, in der padagogischen und soziden Wissenschaft weithin verflgbares

Wissen mit fatalen Folgen aus dieser Debaite auszuklammern.

672 Die einzige Gruppe, diein den Artikeln nicht homogenisiert wird, denen also Subjektivitét zugestanden wird, sind
die ménnlichen Lehrkréfte, was sich wiederum mit der androzentrischen Bestimmtheit von Subjektivitdt deckt.
Leider musste ich, um den Umfang dieser Arbeit zu legrenzen, diesen Aspekt aus der Analyse der Artikel
streichen, da er sich von alen genannten Faktoren am wenigsten relevant fiir Schulpolitik erweist.
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10. Fazit Geschlechtergerechtigkeit in der Schule und
Erweiterung der Perspektive

Ich habe in diessr Arbet nach den Audassungen der nach PISA in padagogischen
Fachzetschriften geflhrten Debatte um Geschlechtergerechtigkeit in der Schule gefragt und
deren Konseguenzen fir die Schulpolitik evauiert.

Zunéchst habe ich fedgedtdlt, dass geschlechisbedingte Disparitdten in der Schule
vidschichtig snd und Uber Kreuz verlaufen, dso von ene ensdtigen Benachtelligung enes
Geschlechts nicht die Rede sein kann (3.). Diese widerspriichlichen Vor- und Nachtele snd
wiederum von unterschiedlichen Mikrolinien einzelner Fahigkeiten und Interesse?’”® geprégt,
die nach Gesthlecht datidtisch schiefe Vertdlungen aufweisen, jedoch be  Jugendlichen
beiderle Geschlechts vorkommen. Sie bindeln sch entlang der Geschlechterstereotype bzw.
entwickeln sch unter Einfluss dersdben und snd daher vom Druck (Zwang und Erpressung)
zu Veendeutigung beroffen. Alle diese Fahigketen und Interessen dnd  individuel
forderbar.

Als kreuzenden Faktor der Frage nach Geschlechtergerechtigkeit in der Schule habe ich die
mangelnde Beraitschaft oder Fahigket zum Umgang mit Heterogenitde im  deutschen
Schulsysem und den mit dieser enhergehenden Glauben an die Schicksahaftigkeit von
Begabung in die Arbet enbezogen (4.1). Datber hinaus habe ich en Konzept
demokratischer Gerechtigkeit in Anlehnung an John Rawls entwickdt (4.2), das diese nicht
dleine durch fiur dle gleichemaen getende Gesetze gegeben seht, sondern vidmehr die
auggleichende Forderung benachteiligter  Menschen  beinhdtet. Das Zid  demokratischer
Gerechtigkeit ist die moglichs gleichberechtigte gesdlschaftliche Telhabe von  Individuen,
die nur durch die ausglechende Forderung von Sdbswert ds Motor fur wetere Aktivitéten
erreicht werden kann.

Als weteren kreuzenden Faktor habe ich ein Konzept von Geschlechtlichkeit erarbeitet (4.3),
das diese einersaits as Zumutung fur dle Subjekte seht, das aber gleichzeitig deren erpresste
Sdbganegnung von  Geschlechtlichkeit thematigert. Vergeschlechtlichung i ein wichtiger
Fektor der Subjektwerdung, Geschlecht habitudisert sich im Laufe des Lebens, wird zur
Exigenzweise und kann daher nicht enfach per Willensentscheldung aus dem  Subjekt
extrahiert werden. Anderersaits i es auch nicht zu irgendeinem Zatpunkt fertig, sondern
immer brichig und ingabil und bedarf daher der Mitwirkung der Subjekte. Hier entstehen

673 Hier habe ich u.a. réumliches Vorstellungsvermdgen a's Ergebnis von Praxen der Raumaneignung genannt sowie
Leseinteresse, Lernstrategiepraferenzen und Denkstile, fachbezogene Selbstkonzepte und instrumentelles I nteresse.
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Handlungspotenzide. Von der beschneidenden Wirkung von  Geschlechtlichkeit snd  dle
Subjekte betroffen, dennoch gibt es eine patriarchde Dividende, die Jungen und Méannern
enen privilegierten Zugang zu Presige, Macht und Reichtum sowie einem Staius as Subjekt
(im Gegensatz zum héaufigen Objekt-Status von Frauen) ermdglicht. Des welteren gibt es,
neben den Widersprichen, die jedes Subjekt durchziehen, hierarchiserende Linien unter
Mannern wie unter Frauen nach hegemonider, komplizenhafter und untergeordneter
Mannlichkeit wie Weiblichkeit aber wesentlich auch nach Klasse und Migrationshintergrund.

Unter Berlickschtigung der Datenlage und der drel kreuzenden Faktoren (Heterogenitét in der
Schule, Gerechtigkeit, Geschlecht) habe ich im debten Kapitd die in  padagogischen
Fachzeitschriften zwischen 2001 und 2006 geflhrte Debatte um Geschlechtergerechtigkeit in
der Schule in Anlehnung an Foucaults Diskursandyse (4.1.1 sowie 6.) nach Audassungen
untersucht, die bestimmte , Wahrheiten® mit konfigurieren (7.). Dabel ging es nicht primé& um
die Intentionen der Autorinnen, auch nicht um die der Redaktionen der Fachzetschriften —
vidmehr ging es daum, zu adyseen, wdche Wahrmehmung von Reditét beziglich
geschlechtsbezogener Differenzen und verschiedener Dimensionen von
Bildungs(un)gerechtigkeit in dieser Debatte erzeugt wird.

Hier habe ich ua problematisert, dass ba den megen Autorinnen die Geschlechtergruppen
gingrsdts in sich homogen erscheinen, Uberschneidungen zwischen den Geschlechtergruppen
nicht wirklich zum Thema gemacht werden und der autoritére, hierarchiserende und
dratifizierende Charakter des deutschen Schulsystems ausgeblendet wird. Als  weitere
Probleme erwiesen sich die Konzentration auf die Interessen von Jungen und der mangelinde
Blick fir Widerspriichlichkeiten.

In der Untersuchung der schulpolitischen Konsequenzen (9.) habe ich festgestellt, dass diese
Audassungen zu e@nem Bild kumulieren, das Zwegeschlechtlichkeit ds Ursache flr
gechlechtsbezogene  Ungleichhaten  verschldet  und  Strdifizierungen  innerhdb der
Geschlechtergruppen bzw. Uber die Geschlechtergruppen hinweg durch die Verlagerung der
Ursachen ins  Individuum (mangende Begabung oder Ledungsverweigerung — der
Schilerlnnen, unfaire Benachtelligung durch Lehrerinnen) naturdiset und so den Satus
Quo sozider Ungleichheiten Schert.

Im  Zusammenhang der  Uberdagerung  von  Geschlecht mit  anderen  soziden
Klassfizierungssysemen is es zidfihrend, mit der Politolog in und
Mannlichkeitsforscher in®’* Mart Busche den Zusammenhang ener Moderiserung von

674 Sic! In dieser Selbsthezeichnung driickt sich ihre Zuriickweisung einer vereindeutigten Geschlechtsidentitét aus.
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Gechlechtlichkeiten mit  kapitdistischen Erfordernissen zu themaiseren. Sie schrelbt, dass
gch zwar die reden , Geschlechtsausoragungen von Ménnlichkaet und Waelblichkeit in Bezug
af Rolle und Vehdten gemdd podindudridler Anforderungen ausdifferenzieren, die
dichotome Denkweise von Mannlichket und Waelblichkeit ds identitre Essenz  und
Orientierungspunkt aber bestehen bleibt.“®™

Vor diesem Hintergrund fdlt auf, dass die vementlich ensdtige Benachteligung von
Jdungen in der Schule zu einem Zeitpunkt thematisert wird, zu dem die bundesdeutsche
Gesdlschaft zunehmend mit Arbatdosgkeit von unter anderem fir den Arbeitsmarkt nicht
adéguat qudifizieten Menschen  konfrontiert i, die mit enem  wahrgenommenen
Fachkréftemangel  einhergeht. Hagemann-White schreibt, die Schule eflile einem hemlichen
Lehrplan gemdl3 ,ds Ort des ,Spalles am Widerstand® mit dem Anschein der Gerechtigkeit
die Funktion, aus Arbetershnen eine neue Geneation von ungdernten Arbetern zu
machen.“®’® Wie ich in Kapitd 9 dargelegt habe, sind die Strukturen des deutschen
Schulsysems so  angelegt, dass Kinder bildungsferner Schichten oder dternativ. mit
Problemen in der deutschen Sprache zum Schetern verurteilt snd. Missarfolge snd aufgrund
enes fehlenden oder zumindes  mangdhaften  Augglechs an Vorefarungen
vorprogrammiet und wenn Missafolge zu Abgrenzung und Rickzug fihren, reproduziert
gch in ihnen die Bildungsferne der Eltern. Da die Tendenzen zur Abgrenzung be Jungen
haufig ausgeprégter bzw. schtbarer snd, wird dieses Phénomen bel ihnen am auffdligsten,
betrifft aber auch Méadchen entsprechender Herkunft, die aufgrund ihres Rickzugs das Bild
des braven aber wenig enfadlsreichen Madchens bestétigen.

Zwar gibt es mE. vide anzdne Lehrerlnnen, die sch nach Kréften bemihen, diesen
Tendenzen entgegen zu wirken — 0 lange die Schule so Strukturiert bleibt, wie Se es heute
ig, inklusve vidfdtiger Sdektionsmechanismen, hoher Arbeatszeitbdastung der Lehrkréfte,
mangelnder Aus- und Fortbildung und hohen Klassengtérken — wird das immer eén zwar im
enzednen wirksamer und achtenswerter, dennoch aber frudrierender Kampf gegen
Windmihlen san.

Die dazdtige Aufregung um die Benachtelligung von Jungen in der Schule i¢ m.E. nicht
zuletzt davon beenflusst, dass diee dem Schulsysem inh&ente Produktion ungeernter
Arbaterlnnen kapitdigisch nicht mehr funktiond is: Die ,Verschwendung menschlicher
Ressourcen  wird  problematisert  aufgrund des  wahrgenommenen  durch  den
Bevélkerungsriickgang steigenden Mangels an qualifizierten Arbeitskréften.®”’

675 Busche 2003, S. 71f.
676 Hagemann-White 1984, S. 67.
677 Vgl. u.a fur die 6ffentliche Debatte Skowronowski 2007, fur die Fachdiskussion Zimmer/Burba/Rost 2004, S. 221
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Um dabe nicht die sozide Ungerechtigkeit des deutschen Schulsystems problematisieren zu
missen, bietet es gch an, die Benachteligung von Jungen hochzudtiliseren, obwohl sch
diese gegeniber der Benachteligung anderer Gruppen as deutlich weniger sSgnifikant und
noch dazu widersprichlich erweld. Dies selt m.E. in einem Kontext mit der Klage Uber die
Vewirrtheit der Jungen aufgrund der vom Feminismus verursachten Moderniserung von
Mannlichkeit.

Die Logik des Mangds an unqudifizieten Arbetskréften funktioniet nur aus der
Perspektive, dass diese Lucke innerhdb des Nationalstaats vornehmlich durch Staatsbirger
und — o diese nicht verfiigbar — durch sogenannte ,Bildungsinlander“®’® bei gleichzeitiger
Beschrankung von Immigration gedeckt werden sollte®”® Die Problematik, dass das deutsche
Bildungssysem unqudifizierte Arbatskréfte produziert, denen es aufgrund des Wandels der
Arbeitsvet keine Pergpektive bigten kann, gelt dch ads handgrefliche Verschafung des
durch die Produktion sozider Ungleichheiten ohnehin vorliegenden Gerechtigketsproblems
dar — dlerdings nicht primé&r aus der Sicht des Steuerzahlerdder Steuerzahlerin, die die s0
verursachte Arbetdosigkeit mit finanzieren, sondern aus der Sicht der Betroffenen, die in
ene abhdngige Situation gebracht werden. Fir diese dirfte es vor dem Hintergrund der
Arbatggesdlschaft schwierig sein, ds Ausgeschlossene dersdben Sdbstwert zu  entwickeln,
der wiederum Rawls zufolge die Bedingung und der Motor fir (auch politische) Aktivitdten
zur Vefolgung der eigenen Interessen id. Abhilfe kdnnte hier neben einem Bildungssystem,
das sozide Ungleichheiten kompensert andatt Se zu reproduzieren, die Verabschiedung von
dem lded der Vollbeschéftigung und der klasssch méannlichen Erwerbsbiogrephie schaffen.
Dies wirde dlerdings im Gegensatz zu den aus der Debatte dedillierten (bewussten oder
unbewussten) Interessen am Erhat des Status Quo stehen.

Um dch an die (in der Bundesrepublik Deutschland) gewanddte Arbeitswet hin zu mehr
Diendlestungen anzupassen, snd Moderniserungen von  Méannlichkeiten notwendig. Diese
gnd mit Conndl nicht etwa durch den Feminismus verursacht - dlenfdls snd de ene
dabiliserende Antwort auf densdben. Jungen und Manner missen mithin — Feminigmus hin
oder her — ebenso wie Madchen und Frauen, dlene um Sch den  wirtschaftlichen
Bedingungen  anzupassen, die Grenzen des  klassschen  geschlechterstereotypen

sowie fur die Politikberatung Bildungskommission der Lander Berlin und Brandenburg 2003, S. 46f. sowie 123.

678 In diesem Begriff &ulRert sich dasin Deutschland aufféllige Bedurfnis nach feinen Trennlinien je nach Herkunft der
Menschen. Der Begriff , Bildungsinlander® bezeichnet Menschen, die das deutsche Bildungssystem komplett
durchlaufen haben, wegen der deutschen herkunftsbezogenen und auf Ausschliefdlichkeit beruhenden Auffassung
von Staatsbiirgerschaft dennoch nicht ,, Deutsche® sondern ,, Ausldnder” und im Kompromiss ,, Bildungsinlénder”
sind.

679 Vgl. wiederum Skowronowski 2007.
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Verhdtensrepertoires  Uberschreiten.  Die  Bemihung, dabe  klare Geschlechtergrenzen
aufrecht zu erhdten, wird immer zu paradoxen Stuationen fuhren.

Die Audassungen der padagogischen Fach-Debate um Geschlechtergerechtigkeit in  der
Schule verlagern, neben dlen anderen problematiserten Effekten, durch die Audassung des
Zusammenhangs der Asynchronitét in der Anpassung schulischer Strukturen an den Wande
der Arbeitswelt®®® auch an diess Stdle die Veantwortung zunichst in die nicht
veranderungswilligen Macho-Schiler. Von hier ist es ein Lechtes, die Verantwortung an die
Lehrerinnen zurick zu spiden, die entweder qua ihrer Geschlechtlichkeit gar nicht ds
Vorbilder gewanddter Mannlichkeit dienen konnen oder aber aus Missgunst oder
Inkompetenz den Jungen beim notwendigen Wandd nicht zur Sete stehen. Dass dlen ihre
zehlenmddge ,Dominanz‘ in der verhdtnismddg schlecht bezahiten frihen und prégenden
Erziehungsarbeit nicht gerade Ausdruck enes Privilegs ig und Verénderungshewegungen
auch von mannlicher Saite initiiert werden missten, wird dabel aul3er Acht gelassen.

Die in dlen Audassungen der Debate fehlende Kontextuierung der  schulischen
gexchlechtsbezogenen Probleme in enesaits dem  heteronormativ. und  androzentrisch
gepragten  Sysem  der Zweigeschlechtlichkeit und andererseits enem nach Klasse und
Migraionshintergrund  dratifizierenden Schulsysem dient dem Erhdt des Status Quo. Da
diesr die Ausbildung nur nach Individuditét differenter, nach soziden Kategorien jedoch
gleicher Interessen und Fahigkeiten verhindert und dadurch die gleichberechtigte Tellhabe an
GesdIschaft, unterstlitzt die in der Debatte spezifische Konfiguration von Aussagen und
Audassungen enen Erhdt gravierender Ungerechtigkeiten. Dabel i mit  Foucault zu
beachten, dass diskursve Konfigurationen dch zwar aus viden enzenen Intentionen
zusammensatzen, die Gesamtwirkung jedoch sdten von langer Hand geplant und festgelegt
ig. Se hangt immer von ener Vidzahl historischer Faktoren ab, auf die einzugehen ich mich
hier bemiiht habe,

Allerdings snd mit Foucault Diskurse aif der andeen Sdte von  viden
Widersprichlichkeiten geprégt, aus denen Widerdand erwachsen kann. Eine dieser
Widergpriichlichkeiten habe ich mit der Asynchronitdt des Wandels der Arbeitswelt und des
Schulsystems  erarbeitet, eine weltere liegt in der Notwendigkeit der Verdnderung von
Mannlichkeiten zur Anpassung an die Erfordernisse pogindudridler Berufsbilder. Diese
Widerspruchlichkeiten bieten Gelegenheiten zu Interventionen, bespidsveise im  Rahmen
der derzeit gefuhrten Schulstrukturdebette, auf die ich hier leider nicht eingehen konnte. Es

680 Wobei dies die wohlwollendste Interpretation ist. Alternativ kdnnte argumentiert werden, dass eine grof3e
Reservearmee an Arbeitsosen erwiinscht ist, um die Kosten fur Arbeit niedrig zu halten und so auch in der
Konkurrenz der exportierenden Nationalstaaten wettbewerbsfahig zu bleiben. Wie meistens, ist auch hier von einer
Uberlagerung widerspriichlicher Interessen auszugehen.
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bleibt zu hoffen, dass diese Spidréume zu vidfdtigen widergéndigen individudlen und v.a
kollektiven Aktivitden genutzt werden. In einem solchen Engagement, beispidsweise durch
Eltern, Schilerlnnen, Lehrerinnen und andere zivilgesdlschaftliche Akteure, sehe ich derzeit
mehr Verdnderungspotenzid ds auf dadlicher Sdte Zid wéae ene Erméchtigung von
Schilerlnnen  unabhéngig von Geschlecht und familidrer Herkunft zu individudler Entfaltung
und gesdllschaftlicher Talhabe jensats von Zwang, Erpressung und Amor fati.
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