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,Echte Manner* vs.
echte Manner

Entwickelt von Till Dahlmuller und David Gelhaar auf Grundlage von ,Stark!
Aber wie? — Methodensammlung und Arbeitsunterlagen zur Jungenarbeit
mit dem Schwerpunkt Gewaltpravention® von Romeo Bissuti und Georg Wolfl

Themen Potenziale und Risiken

Die Methode stellt die Mannlichkeitsbilder der Teil-
nehmenden der real existierenden Vielfalt von Mann-
lichkeiten gegeniiber. Die Teilnehmenden reflektieren,
worin sich Mannlichkeitsanforderungen und gelebte
vielfaltige Mannlichkeiten unterscheiden und welche
Bedeutung Mannlichkeit fiir sie hat.

% Mannlichkeit und Mannlichkeitsanforderungen

% Sichtbarmachung der realen Vielfalt von Mannlich-
keiten

% AnstoR von Reflexionsprozessen zur Bedeutung von
Mannlichkeit fiir die Teilnehmenden

Die Ubung reproduziert zu Beginn stereotype Mann-
lichkeitsbilder und birgt damit das Risiko, dass diese
Bilder verstarkt anstatt entkraftet werden. Die Repro-
duktion stereotyper Bilder kann zudem Verunsicherung

Zielgruppe

und Druck ausldsen, beispielsweise bei Teilnehmenden,

Die Methode wurde fiir Jungen und junge Manner
entwickelt, eignet sich aber auch fiir andere Ziel-
gruppen (z.B. Erwachsene).

Rahmenbedingungen

Zeit: 30-45 Minuten.
GruppengrolBe: 5-20 Personen.

Material: A4 Blatter, Stifte, Flipchartpapiere oder
Whiteboard zum Sammeln der Begriffe.

GroBe und Anzahl der Raume: Ein Raum, keine
besonderen Anforderungen.

Voraussetzungen: Die Methode eignet sich sehr
gut als Einstieg ins Thema. Vorkenntnisse sind nicht
notwendig.

fiir die es wichtig ist, als ,richtiger’ Junge/Mann wahr-
genommen zu werden, die jedoch das Gefiihl haben,
diesen Bildern nicht zu entsprechen. Die Ubung sollte
daher gut eingebettet und erst nach einem Teil zu
Kennenlernen und Vertrauensaufbau durchgefiihrt
werden. Die Leitung sollte darauf vorbereitet sein,
selbst Aspekte einzubringen, Stereotype in Frage zu
stellen und Vielfaltigkeit in den Fokus zu nehmen.

Quelle: Die Methode wurde urspriinglich von Romeo Bissuti und Georg Wolfl (2011) in der Broschiire ,Stark! Aber wie? - Methodensammlung
und Arbeitsunterlagen zur Jungenarbeit mit dem Schwerpunkt Gewaltpravention” des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur
(Abteilung GM/Gender und Schule), Wien, 2.Auflage (S. 44) veroffentlicht und im Rahmen des Projekts ,,Caring Masculinities in Action” von
David Gelhaar und Till DahImiiller von Dissens - Institut fiir Bildung und Forschung e.V. liberarbeitet. Download der padagogischen Handrei-
chung des Projekts unter: https://www.dissens.de/fileadmin/dissens_home/content/documents/CarMiA/Dissens_CarMiA_Caring_Masculini-
ties_in_Action_Handreichung_2024.pdf.
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Anleitung

1. Alle Teilnehmenden bekommen ein A4-Blatt und einen Stift und werde gebeten, eine |1’ rechts oben auf das Blatt Papier zu schreiben.
Die Leitung erklart: ,Ich bitte euch nun, ein paar Minuten still zu tiberlegen, welche Eigenschaften ihr kennt, wie ein ,echter Mann'
(gesellschaftliche Stereotype, Erwartungen) zu sein hat. AnschlielRend schreibt ihr so viele dieser Eigenschaften wie maoglich auf die
Seite des Blattes mit der ,1'. Ich bitte euch, fiir gute Lesbarkeit in Blockbuchstaben und untereinander zu schreiben.”

2. ,Nun bitte ich euch, das Blatt umzudrehen und eine ,2' auf den rechten oberen Rand zu schreiben. Denkt nun an einen Mann oder
Jungen, den ihr personlich kennt und mégt und schreibt auf, was ihr an ihm mogt. Uberlegt wieder ein paar Minuten, welche Eigen-
schaften dieser hat. Schreibt bitte auch auf diese Seite des Blattes in Blockbuchstaben diese Eigenschaften auf — und auch wieder so
viele wie maoglich.”

3. Anschlielfend werden die Teilnehmenden gebeten, die Blatter zu einem Papierball zusammenzukniillen und eine ,Papierballschlacht’
zu beginnen, wobei sie sitzen bleiben.

4. Nach ein paar Minuten stoppt die Moderation das Herumwerfen und bittet nun alle Teilnehmenden, einen Papierball zu greifen und
auseinander zu falten. Nun werden die Teilnehmenden gebeten, sich die Ergebnisse auf Seite ,1' und ,2' anzusehen und die beiden
Seiten zu lesen. In einer ersten Auswertung werden die Teilnehmenden gebeten, zunachst nur die Worte auf den Seiten 1’ laut vor-
zusagen und die Workshopleitenden notieren diese auf einem Flipchart. Dabei wird ein Flipchart mit ,,Echte Manner"” und das zweite
mit Echte Manner beschriftet.

5. Nachdem Begriffe von Seite 1 auf dem ersten Flipchart gesammelt wurden, werden nun die Begriffe auf Seite 2 vorgelesen und auf
dem zweiten Flipchart mit der Uberschrift Echte Manner gesammelt. Haufig ist es so, dass deutliche Unterschiede zwischen den
Ergebnissen auf Seite 1 und 2 bestehen. Es kann aber auch zu Gemeinsamkeiten kommen.

6. Nun beginnt die Reflexion. Eine mdgliche einleitende Frage ist: ,Was kdnnen wir hier sehen?”

Mit grolter Wahrscheinlichkeit werden die Teilnehmenden den Unterschied zwischen gesellschaftlichen Anforderungen, Stereotypen,
Normen und der Vielfalt von Mannlichkeiten benennen. Bei der weiteren Diskussion sollten von der Leitung die folgenden Punkte
verdeutlicht werden:

% Es wird sichtbar, dass es unterschiedliche Manner gibt. Diese Unterschiedlichkeit wird oft unsichtbar gemacht, wenn von Jungen und
Mannern gesprochen wird.

%* Mannlichkeitsbilder verandern sich im Laufe der Zeit und unterscheiden sich in verschiedenen Gesellschaften, Regionen, Milieus
sowie intersektional (z.B. in Bezug auf soziale Klasse, Alter, Familienstand, Rassismuserfahrungen, Behinderung, Trans-, Inter- und
Cis-Geschlechtlichkeit). Zudem kann danach gefragt werden, welche Vorstellungen sich beharrlich halten.

% Das Verhaltnis zwischen ,,echten” und echten Mannern ist fiir alle unterschiedlich. Das bedeutet, traditionelle Mannlichkeitsbilder
oder mannlich konnotierte Eigenschaften sollten nicht per se als problematisch verstanden werden. Es wird allerdings problematisch,
wenn:

» bestimmte Eigenschaften nur einem Geschlecht zugestanden werden,
» Menschen aufgrund von Geschlechterbildern und -erwartungen eingeschrankt oder diskriminiert werden,

» es zu Geschlechterungerechtigkeit oder Gewalt in Geschlechterverhaltnissen kommt.

Varianten

1. Die zweite Frage kann alternativ zuerst gestellt werden: ,Denkt an einen Mann oder Jungen, den ihr per-
sonlich kennt und mégt und schreibt auf, was ihr an ihm mdgt. Uberlegt ein paar Minuten, welche Eigen-
schaften er hat. Was zeichnet ihn aus?"” Die Frage nach Mannlichkeitsbildern und -erwartungen folgt im
zweiten Schritt. Das hat den Vorteil, dass die Jugendlichen nicht voreingenommen sind und auf der zweiten
Seite Stereotype reproduzieren.

2. Die oben beschrieben Reihenfolge kann beibehalten und die zweite Frage wie folgt gestellt werden: ,Denkt
an einen Mann oder Jungen, den ihr personlich kennt und mogt und an den ihr euch wendet, wenn es Euch
nicht gut geht. Schreibt auf, was es ist, was ihr an ihm mdgt. Uberlegt wieder ein paar Minuten, welche
Eigenschaften er hat. Was zeichnet ihn aus?” So wird der Fokus gezielter auf Aspekte fiirsorglicher Mann-
lichkeiten gelegt.
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Eine Geschichte zu
einem meiner Namen

Entwickelt von Ulla Wittenzellner und Sarah Klemm auf Grundlage
verschiedener Versionen, u.a. vom Bildungsteam Berlin-Brandenburg e.V.
und von Verena Meyer, Bildungsbaustein zum NSU-Komplex

Themen

Potenziale und Risiken

% Biographische Selbstreflexion, auch als Einstieg
ins biographische Arbeiten geeignet

% Kennenlernen

% Sichtbarmachung unterschiedlicher Lebensreali-
taten sowohl in Bezug auf Geschlecht als auch
andere Identitatsmerkmale und Zugeharigkeiten

% Aufzeigen von Unterschieden und Gemeinsam-
keiten in der Gruppe

% AnstoR von Reflexionsprozessen

Zielgruppe

Die Methode eignet sich fiir alle Personen
ab 12 Jahren.

Variante

Die Methode kann auch als Einstieg fiir das Arbeiten
zu Geschlecht, Klassismus, Rassismus verwendet
werden. Eine Beschreibung hierfiir gibt es beim
Bildungsteam Berlin-Brandenburg e.V.:

https://bausteine-antimuslimischer-rassismus.de/wp-con-
tent/uploads/2019/12/Geschichte_meines_Namens.pdf
[21.08.2025].

An Namen kniipfen sich verschiedene Zuschreibun-
gen bezliglich Geschlecht, Klasse/soziokonomi-
schem Hintergrund, sprachlichem Background, Mig-
rationsgeschichte(n) und weiteren Zugehorigkeiten.
Die Methode ermdglicht es den Teilnehmenden,
Uber Aspekte aus ihrer Biographie zu sprechen.
Dabei konnen sowohl schmerzhafte als auch lustige,
nachdenkliche oder empowernde Geschichten er-
zahlt werden. Es kann dadurch groRe Nahe entste-
hen und es konnen Verbindungen sowie Solidaritat
zwischen den Teilnehmenden entdeckt und gestarkt
werden. Ebenso konnen Ungleichheiten sichtbar
werden und schmerzhafte Erinnerungen hochkom-
men. Die Leitung sollte hierauf vorbereitet sein und
die Ubung in einem klaren Rahmen und einer még-
lichst angenehmen, vertrauensvollen Atmosphare
durchfiihren.

In manchen Kontexten wird die Methode als
Empowerment-Methode in einer (in Bezug auf min-
destens ein Diskriminierungsverhaltnis) homogenen
Gruppe verwendet. Fiir Personen, die die Methode
in einem solchen Kontext kennengelernt haben,
kann sie in heterogeneren Gruppensettings heraus-
fordernd sein.

Rahmenbedingungen

Zeit: 30-60 Minuten, 5 Minuten Einfiihrung,
2 Minuten stille Nachdenkzeit,
ca. 5 Minuten pro Person.

GruppengrofBe: 5-20 Teilnehmer*innen
(Zeit anpassen).

Material: Flipchart mit Fragen.

GroBe und Anzahl der Raume: Ein Raum,
die Methode findet im Sitzen statt.




Eine Geschichte zu einem meiner Namen

Anleitung

Zunichst wird der Ablauf der Ubung erl3utert. Alle Teilnehmenden diirfen

eine Geschichte zu einem ihrer Namen erzahlen. Welcher Name das ist und auf
welchen Aspekt fokussiert wird, ist den Teilnehmenden selbst liberlassen.

Es kann in der Geschichte um einen Vornamen, Nachnamen oder Spitznamen
gehen. Es kann ein selbstgewahlter Name sein, oder einer, den die Teilnehmenden
von anderen bekommen haben.

Auf einem Flipchart sind Fragen als Anregungen notiert. Es konnen diese oder
ganz andere Fragen beantwortet werden.

Bevor die Runde losgeht, haben alle Teilnehmenden ein paar Minuten Zeit
nachzudenken, ob und was sie erzahlen wollen. Alle Teilnehmenden erzahlen nur,
was sie mochten. Es gibt kein richtig oder falsch.

Alle Teilnehmenden sind aufgefordert, mit dem Gehorten verantwortungs- und
respektvoll umzugehen. Die Namen anderer missen in jedem Fall respektiert
werden. Die Geschichten und Namen sollen nicht kommentiert oder bewertet
werden. Das Gehorte bleibt im Raum.

Anregungsfragen konnen sein:

# Uber welchen Namen willst du etwas erzahlen?

# Weillt du, wer dir den Namen gegeben hat? Weillt du warum?
% Was bedeutet (dir) der Name?

% Gefallt dir der Name?

% Was magst du daran? Was nicht?

% Welche Erfahrungen machst du mit dem Namen?

# Wer nennt dich so? Wer darf dich so nennen?

% Fallt dir eine schone Erfahrung mit deinem Namen ein?

Reihum wird erzahlt - jede Person hat ungefahr 5 Minuten Zeit. Nachdem alle
erzahlt haben, sollte einmal nachgefragt werden, ob noch etwas obenauf liegt oder
geteilt werden will.

Anwendung und Grenzen

Die Methode beriihrt sehr personliche Geschichten. Es ist deshalb besonders
wichtig, auf Freiwilligkeit und kreativen Umgang mit der Wahrheit hinzuweisen.
Niemand muss etwas Uber einen eigenen Namen erzahlen oder an der Methode
teilnehmen - die Runde zu verlassen, ist jederzeit moglich.

Die Leitung sollte mit der eigenen Geschichte beginnen. Sie kann damit Impulse
setzen und deutlich machen, dass unterschiedliche Aspekte erzahlt werden konnen,
die Geschichte mehr oder weniger personlich/emotional etc. sein kann.

Quelle: https://bausteine-antimuslimischer-rassismus.de/wp-content/uploads/2019/12/Geschichte_meines_Namens.pdf [21.08.2025].
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